A

* i >
IMNISTERSTVD SKOLS OF Vrdélaydni Universita Palackélin
EVROPSKA UNIE U ILADEZ TELOWYC oo konkurenceschopnost v Ol

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

ZvysSovani kvality vzdélavani ucitelt pfirodovédnych predmétd

TEORIE A PRAXE
TVORBY DIDAKTICKYCH TESTU

Ondrej Jefabek a Martin Bilek

Olomouc 2010

Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoctem
Ceskeé republiky.



Recenzovali:
doc. PaedDr. Jifi Rychtera, Ph.D.
RNDr. Renata Holubova, Ph.D.

Zpracovano v ramci feSeni projektu Evropského socialniho fondu
a Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
ZvysSovani kvality vzdélavani u€itell ptirodovédnych predméti,
reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/07.0074.

Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem
a statnim rozpoctem Ceské republiky.

Prvni vydani
© Ondrej Jerabek, Martin Bilek, 2010
ISBN 978-80-244-2494-1



Obsah

1.1
1.2
1.3

2.1
2.2
23
2.4

3.1
32

33
34
3.5
3.6

3.7
3.8

Uvod do didaktického testovani a jeho historicky vyvoj

na tizemi Cech a Moravy
Uvod

Historie vyuzivani didaktickych testd na izemi Cech a Moravy

Dutivody zavadéni didaktickych testll do vyucovaciho procesu

1.3.1 Diagnosticka funkce didaktickych testl
1.3.2 Kontrolni funkce didaktickych testt

Typy didaktickych testi

Didaktické testy a jejich klasifikace

Standardizace didaktického testu

Tvorba klasifika¢nich standardl pro didakticky test

Zjistovani miry objektivity klasifikace zak pomoci
didaktického testu

Polozky didaktického testu, jejich konstrukce
a zasady jejich vybéru

Druhy testovych uloh (polozek)
Pravdépodobnost uhodnuti spravnych odpovédi
u uloh s jejich vybérem

Problémy se skorovanim piirazovacich uloh
Pravidla pro navrhovani testovych tloh

Navrh prvotniho didaktického testu

Analyza vlastnosti poloZzek didaktického testu
3.6.1 Obtiznost tloh

3.6.2 Citlivost uloh

3.6.3 Analyza nenormovanych odpovédi
Rozbor nespravnych odpovéedi

Shrnuti pravidel pro vybér tloh didaktického testu

10
11
12

16
19
31

35

42

48
50
51
53
54
54
55
62
62
63



4.1
4.2
43

6.1
6.2

Diilezité vlastnosti didaktického testu, jejich urcovani
a interpretace

Uvod
Validita didaktického testu
Reliabilita didaktického testu

Aplikace didaktickych testti v riiznych vyukovych situacich
Didaktické testy s motiva¢nimi prvky

Didaktické testy ve formé¢ analogie

67
67
76

82
87



Kapitola 1

Uvod do didaktického testovani a jeho
historicky vyvoj na uzemi Cech a Moravy

Cile

Po prostudovani této kapitoly dokazete:

e charakterizovat proces zavadéni didaktickych testdl na tizemi Cech
a Moravy,

e porozumét historickym zménam nazord na didaktické testy jako
nastroje Skolniho hodnocenti,

e interpretovat soucasné nazory na vyuzivani didaktickych testi,

e uvést duvody pro zavadéni didaktickych testi jako objektivnich
nastroji hodnoceni vysledkt vyuky.

Utebni text .\’

1.1 Uvod

vvvvvv

vyucovaciho procesu, tj. na jedné stran¢ zhodnotit vysledky své prace a na
druhé strané zajistit zpétnou vazbu pro ucici se subjekt. Hojné uzivanym
nastrojem zjiStovani efektivity uceni je v posledni dobé didakticky test. Ve
Skolni praxi to byva nejcastéji tzv. nestandardizovany didakticky test, tedy test



ktery je sestaven sice na dostatecné odborné tirovni, ale ktery neprosel hlubsim
zkoumanim a rozborem vysledku, kterych Zaci nebo studenti v testu dosahli ¢i
mohou dosahnout. Nejcastéji se setkavame s nestandardizovanym didaktickym
testem v pisemné podobé casto oznaCovanym jako pisemna prace nebo
,»pisemka®.

Ma-li byt zjistovani vysledkd vzdélavaciho procesu dostateéné presné
a spolehlivé, je nutné, aby pfi ovéfovani a konstrukci didaktickych testti byly
pouzity metody, které se osvédCily jako spolehlivé nastroje pii realizaci
vyzkumnych Setfeni a nasledném hodnoceni jejich vysledk vcelé tadeé
védeckych oborti. Pravé metody pouzivané pro vyhodnocovani vysledkl
vyzkumii 1ze spolehlivé pienést do hodnoceni vysledkil didaktickych testii, kde
mohou uciteli pomoci v problematickych oblastech hodnoceni zéki.

Zvlasté v oblasti kognitivni (poznavaci) je vyhodnoceni dosazenych védomosti,
a tedy i spravna interpretace vysledkd vyucovaciho procesu, nutné k tomu, aby
m¢él pedagog jistotu, Ze studenti probiranému u¢ivu rozumi, aby oni sami véd¢li
jaké védomostni Grovné v ur€itém tématu dosahli. Takova informace je jak pro
ucitele tak pro zaky dilezita a napomaha jim zvysSovat efektivitu vlastni prace.

V soucasné didaktice neni hodnoceni vysledkli vyuéovaciho procesu stale
vénovan dostatecny prostor a celkoveé se da fici, ze vyuka budoucich uciteld je
zaméiena spise na schopnost vytvaret védomosti. Pfitom schopnost hodnoceni
vysledktl vyucovaciho procesu ma hluboce motivacni, vychovny a spolecensky
ucinek, ktery se v kone¢ném disledku musi projevit na jeho efektivité.

Nedostate¢na ptiprava budoucich uciteli v oblasti hodnoceni vyucovaciho
procesu vede k tomu, ze ucitel ma sklon hodnotit vyucovaci proces a védomosti
studentd na zakladé pouze svych osobnich zkuSenosti a intuice, v horSim
ptipadé jen dojmi nebo afektivné zabarvenych interpretaci. Potom si kazdy
ucitel vytvaii své vlastni normy, které vétSinou vedou k neobjektivnimu
hodnoceni zaki a v koneéném dusledku i ke snizovani Grovné jejich védomosti.

I pres zjevné vyhody pouzivani didaktickych testl, jako jednéch
z nejobjektivnéjsich  hodnoticich nastrojii, pfetrvava v nazorech uciteld
nedtivéra k didaktickym testim a k pedagogickému testovani viibec.

Cilem tohoto vzdélavaciho modulu je pokusit se pfistupnou formou pfiblizit
problematiku tvorby a vyhodnocovani didaktickych testii. Jak sami poznate,
prolind se v tvorbé, aplikaci a vyhodnocovani didaktickych testd fada obori,
zejména pedagogika, obecnd i oborova didaktika a také matematicka statistika,
ktera déla z didaktického testu mocny nastroj objektivniho hodnoceni vyuky.



Pro dostatecnou nazornost a jednotnost vykladu je text doplnén fadou ptiklad
a ukazek problémovych situaci.

1.2 Historie vyuZivani didaktickych testi na uzemi Cech
a Moravy

Historickou pfi¢inou zavadéni didaktickych testi pii hodnoceni vysledka
vyuky byl u nas nartst kritiky $kolnich zkousek a hodnoceni védomosti zakl
v druhé polovin€ 19. stoleti. V tomto obdobi ovliviioval ceské Skolstvi novy
pedagogicky smér — herbartismus, vychazejici zuceni J. F. Herbarta.
Vyznamnymi znaky herbartismu byla nasledujici dogmata:

- naprosta kazen,

- zékaz komunikace Zaka s ucCitelem bez vyzvani,

- ucitel ma dominantni postaveni,

- zak je pasivni subjekt pfijimani informaci,

- prevazuje vné&j$i motivace (znamkovani, odmény, tresty, ucebni
pomucky podnécujici zajem),

- apod.

Vyznamnym kritikem tohoto pfistupu ucitele k zaktim byl L. N. Tolstoj. Tolstoj
odmital porucnicky vztah mezi ucitelem a zdkem, jenz vedl jen k odfikavani
naucenych textli a uceni se zpaméti. Soucasné také odmital model maturitnich
zkousek, ktery byl i na gymnaziich Rakouska-Uherska piijat v roce 1854. Podle
Tolstého neni mozné shrnout vSechny védomosti studenta do jediné zkousky
konané na urcitém misté a v ur¢itém cCase.

,,Jad ucitel ocenuji védomosti, trebas ani zdak mné, ani ja sobé neodrikaval uloh,
a chce-li cizi clovek oceniti ty védomosti, necht’ Zije néjakou dobu s nami, pozna
vysledky nasich védomosti a vyuziti jich v zivote. Jiného prostiedku neni a
vSechny pokusy zkousek jsou jen klamem, [Zi a prekdazkami vyucovani.

L. N. Tolstoj




V obdobi reformy ¢eského Skolstvi ve 20. a 30. letech 20. stoleti se objevuji
snahy o objektivizaci $kolniho hodnoceni. Slo zejména o uplatiiovani
didaktickych testi ve snaze omezit subjektivni pristupy uciteli k hodnoceni
zéki a jejich ucebnich vysledkt. Pocatek uplatiovani didaktickych testt jako
kontrolniho nastroje vyucovaciho procesu je u nas neodmyslitelné spjat se
jmény V. Piihoda (1889 — 1979) a O. Chlup (1875 — 1965). Pravé spor téchto
dvou vyznamnych ceskych pedagogi vedl nejen ke znacnému rozsifeni
didaktickych testi do obecnych a meéstanskych Skol, ale také k jejich
zdokonalovani a hledani novych zptsobil, jak spravné¢ vyhodnocovat tyto
hodnotici nastroje a formulovat jejich polozky.

Spor prof. Piihody a prof. Chlupa byl sporem zastance a odptrce didaktickych
testd. Pfihoda jako zastdnce didaktickych testi shromazdil nazory vSech
odpurct klasického Skolniho zkouseni uplatiiovaného v tehdejSich Skolach
a vyzdvihl tfi nejpadnéjsi argumenty smétujici proti klasickému zkousSeni:

1. Zkousky nejvice skodi nejlep$im studentiim.

2. Zkousky vyzaduji, aby vSichni Zaci postupovali v uceni stejnym tempem
a tak zavinuji uniformitu skolni prace.

3. Zkouska neni zafazena do zakonitého pochodu uceni, zlstava Cinitelem
vnéj§im, ktery nahodné a Casto i rusiveé zasahuje do jeho prabchu.

Argumentem pod Cislem jedna mél Piihoda na mysli zejména ten fakt, Ze
zkouska sama sice zaktim skodit nemusi, ale jeji nestandardizované provedeni
muize zamezit dosazeni Uspéchu, a to i t€m nejlepSim zaktim. Celkoveé se da
fici, ze Ptfihoda vidél problém klasického zkouSeni v nedostatku jeho
objektivity a porovnatelnosti vysledkli vykonanych zkouSek. Podle Ptihody
neni rozmanitost §kolnich znamek dana zvlastnostmi pfedméti ¢i tématickych
celkl, nybrz spociva v omylech a v povrchnosti pfi posuzovani zaka. Jadro
problému pak spatfuje v tom, ze znamka neni pfesnym méfitkem vykonu zaka,
naopak mnohdy zobrazuje ptistup uéitele k predmétu, hodnoceni chovani zaka
a jind druhotna kritéria. Podle Pfihody by tak mély byt feSenim celé
problematiky didaktické testy, které maji nékolik vyhod, pfedevsim ze:

1) znacné zmenSuji variaci ve zkuSebnim materidlu,

2) zmenSuji variaci zédkovskych reakci uniformitou zkousky a normalizaci
pokynti k feSeni uloh,

3) vylucuji variaci v posuzovani vysledki,



4) zmenSuji variaci formalit ipravou formulafi,
5) umoziuji obsahnout vice usekti uciva,
6) jsou vykonngj$i (moznost ziskat vice informaci v krat§im cCase nez

u obvyklého zkouseni).

Naopak vyraznym odpiircem nejen didaktickych, ale také inteligencnich testu,
byl prof. Chlup. Podle Chlupa jsou zkousky, které pouze hodnoti a boduji
zékovy vykony, netcelné. Nevyhody, které spatfoval v didaktickych testech,
jsou shrnuty v nasledujicim citatu:

., Ucelové zkousky, které maji jen kvantitativné zhodnotiti a bodovati Zdkovy
vykony. Predné jsou to vétsinou zkousky v rychlosti, mnozstvi zapamatovanych
Jednotlivosti, provizené nervoznim neklidem, jsou to trvalé skolni zavody,
bicujici ditky ze skupiny horsi do skupiny lepsi, daleko nevhodnéjsi pro dusevni
a telesny vyvoj , nezli je ucitelovo klidné posouzeni.

Prof. O. Chlup, Za Skolu mestanskou, 1931

S odstupem casu lze fici, ze snaha o aplikaci didaktickych testd ve vyucovani
byl vté dobé dobfe mySleny pokus o zvySeni jeho efektivity, i kdyz
v pomérné kratkém casovém intervalu prevazily spiSe zaporné stranky nad
kladnymi. Didaktické testy velmi zasadné usnadnovaly ucitelim jejich praci pfi
hodnoceni védomosti. Zaroven napomahaly zaktm, ktefi citili rozpaky a trému
z komunikace s ucitelem. Na druh¢ stran¢ se stale vice uplatiiovalo v 30. letech
minulého stoleti ve $kolni ¢innosti hlavné zkouseni (vCetné testovani), coz se
zacalo projevovat i v pfevladani domaci ptipravy nad samotnym vyucovanim.

Vyznamny obrat ve vztahu k didaktickym testim se udal po roce 1948.
V téchto letech pfevazilo nekritické pfijimani sovétskych nazort, které se
projevilo i vyraznym vlivem sovétské pedagogiky na pedagogiku ceskou,
odvijejici se siln€ od sovétského vzoru. Obrazek o vztahu sovétské pedagogiky
k didaktickym testiim si lze vytvofit z Gryvku zpravy UV VKS z 4. 7. 1936:

., Praxe pedologii, naprosto odtrzena od pedagoga a od vyucovaciho procesu,
vedla v podstaté k pavédeckym experimentiim a k nescislnému mnozstvi
vyzkumit mezi zaky a jejich rodici, jako jsou nesmysiné a skodlivé dotazniky,
testy apod., které strana jiz davno odsoudila. Ty zdanlivé védecké vyzkumy,
konané s velkym poctem zdakii a jejich rodicii, smérovaly prevaznée proti zakiim
se Spatnym prospéchem nebo proti tem, kteri plné do ramce Skolniho rezimu




nezapadali, a jejich ucelem bylo dokazat na zdkladé zdanlivého ,,védeckého “ a
., biosocialniho *“ hlediska moderni pedologie dédicnou a socidlni podminénost
Spatného prospéchu zdaka nebo jednotlivych zdavad v jeho chovani, ddle najit
maximum zdapornych viivii a patologickych nedostatkii samotného Zdaka, jeho
rodiny, pribuznych, predkit a spolecenského prostiedi a tim prave najit ditvod
pro odstranovani Zakii z normalniho skolniho kolektivu.

Sbornik zakladnich dokumentii o sovétské skole, 1953

Vliv sovétské pedagogiky na pedagogiku ¢eskou je patrny ze zkuSebniho fadu
pro skoly 1. az 3. stupné zroku 1950. Predpis pfimo zakazoval pouzivani
didaktickych testli, bodovacich systémt a podobnych aktivit. Tento zkuSebni
fad pouzival praktiky vytvoiené na sklonku 19. stoleti (Hnilickova, 1972).

Po revizi politickych postoji po roce 1968, ovlivnénych i vyvojem v 60. letech
minulého stoleti, se u nas opét méni vztah k didaktickému testovani.
O psychologickych a didaktickych testech se, i pfes potlaceni liberalnéjsich
postoji ve Skolstvi v obdobi uvolnéni, zacind pomérné voln¢ pojednavat.
Vtomto obdobi se také zaCinaji objevovat psychologické testy
v psychologickém poradenstvi, klinické praxi i ve Skoldch. Pro potieby
pedagogickych vyzkumt byly vytvoteny nové didaktické testy, didaktické testy
se za¢inaji objevovat pfi pfijimacich fizenich a pii riznych dal$ich hodnocenich
vzdélavacich aktivit.

Snaha o zavadéni didaktickych testl do kol trva prakticky do dnesni doby.
Jejich vyznamnou aktualni aplikaci jsou pripravované statni maturity, které by
m¢ély vstoupit v platnost v roce 2011.

1.3 Duvody zavadéni didaktickych testi do vyucovaciho
procesu

Zavadeéni didaktickych testi do vyu€ovaciho procesu na zakladnich a stfednich
skolach je trend, jehoz historicky vyvoj byl naznacen v ptedeslé kapitole.
S postupujicim Casem se ménil nazor na pouzivani didaktickych testi ve
vyucovacim procesu. Zpocatku az piehnany trend v jejich vyuZzivani u nés se
pfeménil v jejich uplné vytlaceni z vyucovaciho procesu po roce 1948. Navrat
zpét je odrazem soucasného stavu, ktery rozviji aplikace didaktickych testd od
60. let minulého stoleti. V aktualnich nazorech pedagogi 1ze zaznamenat fadu
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divodu, které svédei ve prospéch zavadeéni didaktickych testii do vyucovaciho
procesu. Mezi nejéastéji zminované divody patii stale potfeba zvySovani
objektivity diagnostické a kontrolni faze vyucovaciho procesu a ekonomi¢nost
v realizaci jeho zpétné vazby.

1.3.1 Diagnosticka funkce didaktickych testi

Vyznamny vliv na u€innost vyucovaciho procesu, tedy pieménu informaci na
znalosti (védomosti, dovednosti a postoje) zdka, ma schopnost ucitele
rozpoznat schopnosti jednotlivych zakd a pfizplisobit jim vedenou vyuku.
Didakticky test je pro tento proces velmi dobrym diagnostickym nastrojem,
ptedevsim z téchto divodi:

e lze provést diagnostiku celé tiidy v kratkém casovém okamziku,
e vysledky nejsou ovlivnény nazorem a zkuSenosti uitele.

Vlastni princip provadéni diagnozy je zaloZzen na tom, ze diagnostik nesmi byt
viuéi diagnostikovanému subjektu nikterak zaujaty, coz byva v ramci jinych
zplisobu jeji realizace pro ucitele skuteCnym problémem. Bez pouziti
objektivnich diagnostickych nastroji hrozi, ze ucitel diagnostikuje zaky na
zakladé svého subjektivniho pfistupu, ktery mize byt jak piehnané
optimisticky, tak také velmi negativisticky. Tato skute¢nost vychazi z toho, Ze
ve vyucovacim procesu si ucitel v§ima predevsim takovych zaku, ktefi na sebe
upoutaji pozornost svymi védomostmi nebo svym chovanim. AvSak pocty
nadprimérnych a podprimérnych jedinct jsou v daném tfidnim kolektivu malé
a jejich soucet netvofi vétsinou ani polovinu. Je-li pocet nadprimérnych zaka
vys$§i nez pocet podprimérnych zakd, posuzuje ucitel tfidu jako celek
pozitivnéji, nez je-1i tomu naopak.

Ve zkusebnim fadu z roku 1937 (Hnilickova, 1972) se dokonce tvrdi, Ze ucitel
by dokazal hodnotit prospéch zakt bez jakéhokoliv zkouseni. Zkouska pry ma
hlavné uspokojit studenta, ktery potiebuje uplatnit své védomosti a kromé toho
se ma tak zamezit vzniku a pocitu kfivdy. Tento, na dne$ni dobu extrémni,
nazor ukazuje jak paradoxné mize pusobit ucitelovo hodnoceni zakovych
znalosti bez detekce skuteénych vysledkti zaka. Na druhou stranu je ale nutné
zmirnit kritiku téchto nazorti hlavné proto, ze z hlediska diagnostickych potieb
je vhodnéjsi testy aplikovat spiSe tam, kde ucitel teprve navazuje se zaky
kontakt napf. ptijimaci fizeni, vstupni test atd.
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1.3.2 Kontrolni funkce didaktickych testi

Kontrolni funkci didaktickych testi se rozumi kontrola dosazenych cili
stanovenych na zacatku vyucovaciho procesu. Provadéni kontroly je dulezité
pro oba tc¢astniky vyucovaciho procesu, tzn. pro uéitele i pro Zaka.

Na zakladé kontroly ucitel ziskava informaci o ucinnosti vyucovaciho procesu
a o vhodnosti aplikovanych vyucovacich metod, organiza¢nich forem a dalSich
didaktickych prostfedkd. Pro ucitele je dutlezité, aby ziskaval informaci
o ucinnosti vyucovaciho procesu a o vhodnosti aplikovanych vyucovacich
metod. Neziidka se stava, ze divodem odchodu mladych uditelti ze skolstvi je
to, Ze nemaji objektivni informace o kvalit¢ svého vyucovani a jejich vysledky
jsou mnohdy porovnéavany s vysledky starSich kolegii jen intuitivn€ bez ohledu
na skutecny stav, ktery se da vhodné oveéfit praveé didaktickym testem. Ucitel
muze pouzit didakticky test také jako vstupni test pfed vyukou urcitého tématu,
pfed zahajenim vyuky na vySSim stupni vzdélavani apod. Na =zakladé
dosazenych vysledkii je pro ucitele snaz§i  rozhodnout o vhodnych
didaktickych prostiedcich, které bude ve vyuce aplikovat.

Pro zéka je provadéni kontroly dulezité predevsim z toho hlediska, Ze zak
ziskava informace o uspésnosti své ¢innosti. Nehledé na to, Ze testy jsou zaky
vSeobecné 1épe pfijimany nez ,,pisemky*, kvalita jejichz hodnoceni miize byt
Casto zpochybnitelna. Vysledky testl byvaji také velmi dobrym argumentem
ucitele pfi sdélovani informaci rodicim zakd. Na zaklad¢ zkuSenosti
z pedagogicko-psychologickych poraden jsou rodice po predlozeni vysledki
testd nejen lépe pfistupni domluvée, ale také Iépe ovladaji svou intuitivni
rodicovskou ctizadost, projevovanou velmi casto v pfehnané kladenych
narocich na své déti.

Negativnim ucinkem pfili$ ¢asté aplikace didaktickych testi je jisté pfipoutani
zaka jen k urCitym cilim, napf. znalosti definic, pojmu, k pfeceniovani formalni
stranky uciva, kdyz vSe ostatni je potom povazovano za druhofadé. Dalsi
problém aplikace didaktickych testl byva oznacovan vyrazem fatalismus
(Hnilickova, 1972). Ten se da specifikovat jako relativné snadné zklamani
z dosazenych vysledkd, kdyz se pfi hledani pficin netspéchu obvinuje sam zak
nebo rodi€. Nebezpeci fatalismu spociva i v tom, ze miize byt pfi¢inou vzniku
nedivery zdka ve své vlastni schopnosti. Stejny efekt mize mit také casté
provadéni kontroly, zejména pokud zdk dosdhne v kratkém casovém obdobi
vice negativnich vysledkil. Casté provadéni kontroly vyvolava v Zacich
vétsinou zavislost na hodnoceni své prace, zak potom nema zajem pracovat bez
hodnoceni své vlastni ¢innosti apod.
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Problémem didaktickych test, tykajicim se u nds tradicniho zplsobu
vyjadfovani hodnoceni zakd, je ten fakt, ze zjejich vysledkd nelze piimo
vyjadiit vhodny klasifika¢ni stupen. Vysledky didaktickych testt tak lze brat
pouze jako jednu ze soucasti nebo dopln€k vysledné klasifikace.
Nerespektovanim tohoto pravidla by se mohl u zakd podnécovat jiz zminény
fatalismus, ktery by tak latentné rostl v prubehu celé skolni dochazky. Podobna
situace totiz nastala mezi lety 1958 — 1962, kdy byli zaci v télesné vychové
disledné klasifikovani jen na zakladé dosazenych vykont. Ucitel tedy nemél
moznost zasahovat do klasifikace ve smyslu komplexniho posouzeni zakovy
osobnosti, nemohl respektovat snahu ¢i rizna omezeni zakd apod.

Ukoly ' /

»

a) Jmenujte nase vyznamné propagatory a odpurce didaktickych testi ve 20.
a 30. letech 20. stoleti. Argumentujte ve prospéch kazdého z nich a s vyuzitim
informacnich zdrojt najdéte jejich dalsi pokracovatele.

b) Vysvétlete, pro¢ prestaly byt didaktické testy u nas pouzivany po
socialistickém ptevratu v konci 40. let 20. stoleti.

¢) Jmenujte vyhody a nevyhody pouzivani didaktickych testt.

d) Vyhledejte piiklady vyuzivani didaktickych testli, které ovliviuji aktualni
reformu naseho Skolského systému.

Piipadova studie

Na zakladé prostudovaného uc¢ebniho textu této kapitoly a vyfeseni vSech tikolil
se pokuste zpracovat piipadovou studii na téma vyuzivani didaktickych testi ve
Skolnim hodnoceni. K zaméteni ptipadové studie miizete vyuzit nasledujici
otazky, na néz byste mohli hledat odpovédi. Obsah a strukturu ptipadové studie
volte standardni. Pokud je to pro Vas neznama oblast, inspirujte se
v publikacich vénovanych pedagogickému vyzkumu, kde je metodika
zpracovavani piipadové studie (case study) prezentovana, napf.

FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat
lidskou dusi. Praha : Portal, 2000.
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GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : Paido, 2001.

PRUCHA, J. Pedagogicky vyzkum. Uvedeni do teorie a praxe. Praha:
Karolinum 1995.

WALTEROVA, E. Moznosti vyuziti piipadové studie ve vyzkumu Skoly
[online]. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze : Ustav vyzkumu
arozvoje vzdélavani, 2008 Dostupny z WWW:

<http://www.kpg.zcu.cz/capv/HTML/109/default.htm>, [cit. 2009-03-23].

Otazky k pripadové studii

1. Pro¢ si myslite, ze je/neni vhodné v ptirodovédném vzd€lavani pouzivat
k zjistovani vysledkd zakid a studenti didaktické testy? Jsou pfirodovédné
predméty svym charakterem méné/vice vhodné pro pouzivani didaktickych
testi?

2. Dovedli byste vymezit ve Vasem aprobac¢nim predmétu vhodnéjsi a méné
vhodné tematické celky, vnichz je/neni relevantnéj§i pouzivani
didaktickych testt?

3. Jaka je historie vyuzivani didaktickych testli na Vasi instituci (Skole, kde
vyucujete, kde studujete)?

4. Jaky vnimate rozdil v pedagogické efektivité kvantitativniho
a kvalitativniho hodnoceni vysledkd vyuky?

Nejdiilezitéjsi pojmy ( )\

o didakticky test

e vyuka

e kvalita vyuky

e hodnoceni vyuky

e prof. Vaclav Piihoda
e prof. Otokar Chlup

14



Shrnuti

Kapitola pojednava o pocatku zavadéni didaktickych testd do vyuky na Gizemi
Cech a Moravy a o zménach nazorti na jejich vyuzivani v pedagogické praxi.
Na ptikladu sporu prof. Pfihody a prof. Chlupa o funkci didaktickych test pfi
Skolnim hodnoceni je ilustrovan proces zdokonalovani didaktickych testi ve
20. a 30. letech 20. stoleti a zvySovani frekvence jejich uplatiiovani ve vyuce.
Tento nértst obliby didaktickych testti byl po tinorovych udéalostech roku 1948
vystfidan jejich zdkazem a zavrzenim. Znovuobjeveni didaktickych testi v 60.
letech minulého stoleti vedlo kjejich postupnému opétnému zavadéni do
vyuky, které trva dodnes.

Pouzita literatura &

BYCKQVSKY, P. Zaklady méreni vysledkii vyuky. Tvorba didaktického testu.
Praha: CVUT, 1982.

HNILICKOVA, J., JOSIFKO, M., TUCEK, A. Didaktické testy a jejich
statistické zpracovani. Praha: SPN, 1971.

HRABAL, V., LUSTIGOVA, Z., VALENTOVA, L. Testy a testovini ve
skole. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1992.

CHRASKA, M. Didaktické testy ve §kolni praxi. Brno: Paido, 2002.
CHRASKA, M. Didaktické testy. Praha: Paido, 1999.
CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007.

KOMENDA, S., ZAPLETALOVA, J. Analyza didaktického testu a jeji
pocitacova podpora. Olomouc: Lékarska fakulta UP, 1996.

PULPAN, Z. Ziklady sestavovini a klasického vyhodnocovéni didaktickych
testii. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta, 1991.

SYNEK, J. OTRISAL, V. Predikéni validita testu OSP — vysledky analyzy.
Praha: Scio, 2008.
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Kapitola 2
Typy didaktickych testu

Cile

Po prostudovani této kapitoly dokazete:
e rozli§it rizné druhy didaktickych testt,
e popsat proces standardizace didaktického testu,
e popsat a vyuzit vybrané metody standardizace didaktického testu,
e interpretovat klasifikacni standardy hodnoceni zaku,

o transformovat vysledky didaktického testu na standardni S$kolni

klasifikaci.
Ucdcebni text '
\,;f Y
g N

2.1 Didaktické testy a jejich rozdéleni

Asi prvni rozdéleni testll vyuzitelnych ve vzdélavani provedl u nas v roce 1938
S. Vrana (1938), ktery jako prvni rozlisil testy inteligencni a testy didakticke.
Podle Vrany zjistuji inteligencni testy schopnosti a didaktické testy védomosti
a dovednosti ziskané ucenim. Vrana didaktické testy dale rozdélil na testy
informaéni (sestavuje je ucitel a slouzi k ovéfovani znalosti zakd),
standardizované (jsou sestaveny dikladnéji a pfedem ovéfeny na vzorku zaki),
zkuSebni (testy ke klasifikaénim a hodnoticim ucelim), diagnostické (testy
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uréené ke zjisStovani stavu zédkovskych védomosti napf. vstupni testy), kontrolni
(Zak si je zadava sam a sam se jimi zkousi), hromadné (uréené pro vétsi pocet
zéki) a individualni (slouzici ke zkouseni jednoho zaka).

Dalsi a podrobngjsi klasifikaci didaktickych testli u nas provedl v roce 1969
Michalicka (Hnilickova, 1972). Mezi rozdélenim didaktickych test podle
Michali¢ky a Vrany nejsou zasadni rozpory. Michali¢kovo pojeti respektovalo
zmény, které probéhly v oblasti vyvoje a aplikaci didaktickych testt, bylo mu
vsak vytykano, Ze jeho rozdéleni nerespektuje napt. vek zaku a druh skoly. Pres
vSechny vyhrady bylo Michalickovo rozdéleni didaktickych testl pouzivano az
do roku 1982, kdy navrhl nové rozdéleni didaktickych testli P. Byckovsky
(1982), které se pouziva do dnesni doby a v dalSich odstavcich se mu budeme
vénovat.

Testy rychlosti

Testy rychlosti méfi rychlost s jakou zaci fesi testové ulohy. Pro tyto testy je
typické, ze obsahuji jednoduché ulohy a je vzdy pevné stanoven ¢asovy limit,
po ktery mohou Zaci ulohy fesit. Predpokladem spravné aplikace testtl rychlosti
je to, ze vsichni studenti umi ulohy feSit a lisi se jen v rychlosti feSeni.
Prikladem muize byt test rychlosti feSeni ptikladl na scitani ¢isel pro 1. stupen
zékladni Skoly.

Testy urovné

Pro testy urovné je charakteristické, ze vysledek je dan trovni védomosti
a dovednosti zdkd. Pro tyto testy je typické, ze pro jejich splnéni neni
pozadovan pevny ¢asovy limit.

Testy standardizované

Jsou sestavovany odborné a ovéfeny na urCitém vzorku zakt. Soucasti
standardizovanych testi byva manual, ktery poskytuje zakladni informace
o vlastnostech testi a zpisobech vyhodnoceni jejich vysledki. Pfikladem
standardizovanych testi jsou testy obecnych studijnich predpokladi napf.
vydavané spole¢nosti SCIO (vice informaci viz http://www.scio.cz).

Testy nestandardizované

Jsou testy, které byly sestaveny odborné, ale nebyly pfedem ovéieny. U téchto
testdl nejsou znamé ani zakladni vlastnosti napf. srozumitelnost a obtiznost
uloh. Nestandardizované testy si vétSinou kazdy ucitel vytvaii sam v podobé
pisemnych praci, proto byvaji oznacovany také jako ,,ucitelské testy*.
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Testy kognitivni a psychomotorické

Kognitivni (poznavaci) testy méii uroven védomosti zaku, piikladem
kognitivnich test jsou testy z uciva fyziky, matematiky, chemie, biologie atd.
Psychomotorické testy méti urovenn dovednosti, které zak ziskal ucenim se
manualnich dovednosti napt. dovednost zaka sefidit soustruh, zvladnuti
urcitého gymnastického prvku apod.

Testy vysledkii vyuky a studijnich predpokladi

Testy vysledktl vyuky méfi znalosti zaki, které ziskali béhem vyuky. Naopak
testy studijnich pfedpokladi méfi pottebné znalosti pro studium urcitych oborti
nebo predmétl.

Testy rozliSujici

Testy rozlisujici urcuji vykon zaka vzhledem k populaci testovanych. Vyhodou
téchto testd je to, ze dokazi posoudit, zda je uréity zak ve srovnani s ostatnimi
zéky podprimérny, praimérny nebo nadprimérny.

Testy ovérujici

Ovérujici testy dokazi ovérit tiroven védomosti a dovednosti zakl v presné
vymezené oblasti u¢iva. Cilem téchto testi je ovéfit, zda-li student ucivo zvladl
¢ine.

Testy vstupni, pribéZné a vystupni

Vstupni testy se pouzivaji na zacatku vyuky a jejich cilem je ovéfit vstupni
znalosti zakl.. Ukolem prubéznych testl je poskytnout uciteli zpétnou vazbu od
zakt, diky které muze 1épe pfizptsobit vyuku zakiim a zvysit jeji efektivitu.
Vystupni testy se zadavaji na konci ur¢itého obdobi nebo probiraného celku
uciva. Ukolem vystupnich testi je zjistit do jaké miry byly splnény cile vyuky.
Testy monotematické a polytematické

Monotematické testy zjistuji zvladnuti uciva pouze jednoho tématu, naopak
polytematické testy se zaméfuji na ovéfeni zvladnuti vice tématickych celku.
Ptikladem monotématického testu mize byt test na konci probraného uéiva

o polovodicich. Prikladem polytematického testu miize byt Ctvrtletni provérka
z matematiky atd.
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Testy objektivné skorovatelné

U téchto testll lze jednoznacné rozhodnout, zda-li byla Giloha vyfeSena spravné
¢i ne. Vyhodou téchto testd je to, Ze skérovani muze provadét i laik podle
ptislusného manualu.

Testy subjektivné skoérovatelné

Testy u nichz neni mozné vytvorit jednoznacna pravidla pro skorovani. Mezi
subjektivné skorovatelné testy se fadi napi. slohové prace, eseje aj., které uz
svym charakterem oznaceni ,,didakticky test* vice ¢i méné ztraceji.

2.2 Standardizace didaktického testu

Pocet bodu, které zak ziska v didaktickém testu (tzv. hrubé skore) (Chraska,
1999) samo o sob¢ nic nefikd o skutecnych znalostech zaka. Je obtizné urcit
zda-li jsou vyborné, primérné nebo slabé v uréité skupiné zakl, napt. ve
skuping zakd 9. roénikit ZS zcelé Ceské republiky. Pravé standardizace
didaktického testu je proces, s jehoz pomoci lze urcit, kolika ziskanym bodtim
v testu priblizné odpovidaji znalosti nejlepsiho zaka, kolika bodiim odpovidaji
znalosti pramérného zaka atd. Aby byly vysledky standardizace co nejptesnéjsi,
je dilezité, aby se procesu ,,odzkouseni didaktického testu™ zcastnil vzdy co
nejveétsi pocet zakl, zpravidla se jedna o stovky az tisicovky respondenti.
Z dtvodu slozitosti, casové a finan¢ni naro¢nosti se standardizace provadi jen
u uréitych typt didaktickych testd napf. u testi pro statni maturity, pro
piijimaci testy atd. Mezi nejcastéji pouzivané metody standardizace patii:

e percentilova skala,
e (C-3kala,
e skala ,stanin®,

e 7Z-Skala.

Percentilova $kala

Percentilova Skala je nejjednodu$$si metodou pouzivanou pro standardizaci
didaktickych testd. Tato metoda pfifazuje kazdému poctu bodl ziskanych
v testu tzv. percentilové poradi, které udava kolik procent testovanych osob
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doséhlo v testu mensiho poctu bodt. Tato skutecnost umoziiuje posoudit jake je
relativni poradi jedince ve skuping testovanych osob.

Potadi v percentilové Skale 1ze vypocitat podle vztahu

n[
n, ——
PR=100-—2

B

kde PR je percentilové poradi testované osoby, n;, kumulativni ¢etnost u daného
vysledku, n; Cetnost daného vysledku a 7 je pocet testovanych zaku.

Kumulativni ¢etnost vyjadiuje Cetnost v urcitém fadku tabulky a cetnosti, které
jsou uvedeny ve vSech predchozich fadcich ¢etnosti dohromady. Uréuje-li se
percentilové poradi ztabulky cetnosti, ve které nejsou zachyceny vsechny
vysledky, ale jen nékteré vysledky v uréitych bodovych intervalech, pocita se
percentilové poradi podle vztahu

d, -n,

i

k
PR=100— N,
n

kde PR je percentilové poradi testované osoby, n; kumulativni cetnost u daného
vysledku v daném intervalu, d; je rozdil mezi danym vysledkem a dolni hranici
daného intervalu, n; ¢etnost vysledku v daném intervalu, 4 hloubka intervalu a n
je pocet testovanych zaku.

Priklad

Vypocitejte percentilové poradi Zika, ktery ziskal v didaktickém testu 13 bodii
z maximalniho mozného poctu 18 bodii. Celkovy pocet testovanych zakii byl 20.
Vysledky jednotlivych Zakit udava nasledujici tabulka.
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Pocet bodil Pocet zak, kteti dosahli
stejného poctu bodu
18 1
15 2
13 2
12 3
10 2
9 2
8 4
7 3
2 1
ReSeni:
Nejdrive sestavime tabulku cetnosti:
Pocet bodt Cetnost Kumulativni ¢etnost
2 1 1
7 3 4
8 4 8
9 2 10
10 2 12
12 3 15
13 2 17
15 2 19
18 1 20
20
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Pro vysledek 13 bodii ziskavame percentilové poradi:

n,—" 17-2

PR, =100-——2 =100-——2 =80
n 20

Percentilové poradi pro Zaka s 13 body je 80, tzn. Ze 80 % Zakii dosdhlo
horsiho vysledku.

C-Skala

Pii tvorbé C-8kaly se postupuje tak, Ze vysledky vSech didaktickych testd se
rozdéli do 11 skupin (bod®) skaly. Pfi¢emz prvni skupina ma ¢islo 0 a posledni
skupina ma ¢islo 10. Do kazdé skupiny nalezi ur€ité procento zaki. Do prvni
skupiny se umisti 1,2 % nejhorsich zakt z celkového poctu zakt, do druhé
skupiny 2,8 % nejhorsich zakl z celkového poctu zakt atd. podle predepsaného
algoritmu. Pfesné rozdé€leni zakt do skupin ukazuje nésledujici tabulka:

Procenta zakt Kumulativni procenta Body C-skaly
1,2 1,2 0
2,8 4,0 1
6,6 10,6 2
12,1 22,7 3
17,4 40,1 4
19,8 59,9 5
17,4 77,3 6
12,1 89,4 7
6,0 96,0 8
2,8 98,8 9
1,2 100,0 10
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Procenta zakd jsou volena tak, aby byla symetrickd kolem patého bodu C-
Skaly, tohoto bodu doséhne také nejvétsi pocet zakt 19,8 %.

Vlastni standardizace probiha tim zplisobem, Ze se ur¢i kumulativni ¢etnost (viz
percentil) a z ni se pak vypocitd kumulativni relativni ¢etnost (KRC) podle

vztahu

KRC =100- "% |
n

kde n; je kumulativni Cetnost a n je celkovy pocet testovanych jedincii.
K vypocitané kumulativni Cetnosti se pak vyhledaji stejné nebo nejblize nizsi
hodnoty kumulativnich procent, které odpovidaji konkrétnim bodtim C-8kaly.

Priklad

Proved'te standardizaci didaktického testu pomoci C-Skaly, kterého se

zucastnilo celkem 303 Zaki.

Reseni

Nejdrive se provede rozdéleni zZakii do 11 skupin podle pravidel pro sestaveni C
— Skaly, urceni kumulativni Cetnosti a relativni kumulativni cetnosti.

Cetnost Kumulativni &etnost | Kum. rel. etnost (KRC)
5 5 1,6
g 13 42
20 33 10,8
37 70 23,1
53 123 40,5
60 183 60,3
53 236 77,8
37 273 90,0
18 291 96,0

8 299 98,6

4 303 100,0

> 303
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Porovname kumulativni relativni Cetnost s kumulativnimi procenty. Plati, Ze
kumulativni procenta musi byt stejnd nebo nejblizsi nizsi s kumulativni relativni
Cetnosti.

(KRC)
5 5 1,6 12 0
8 13 42 4,0 |
20 33 10,8 10,6 5
37 70 23,1 22,7 3
53 123 40,5 40,1 4
60 183 60,3 59,9 5
53 236 77,8 77,3 6
37 273 90,0 89,4 7
18 291 96,0 96,0 8
8 299 98,6 98,8 9
4 303 100,0 100,0 10

> 303

Skala STANIN

Skala STANIN (standard mine — standardni devitistupiiova $kéla) vznikne,
spoji-li se prvni dva a posledni dva stupné C-skaly. Prvni stupenn skaly STANIN
obsahuje 4 % (1,2 % + 2,8 %) vSech nejhorsich vysledkd, které ziskavaji 1 bod
a4 % (1,2 % + 2,8 %) vSech nejlepsich vysledkt, které ziskavaji 9 bodu.
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(KRC)

5 5 1,6 1,2 0

8 13 472 4.0 1 :
20 33 10,8 10,6 2 2
37 70 23,1 22,7 3 3
53 123 40,5 40,1 4 4
60 183 60,3 59,9 5 5
53 236 77,8 77,3 6 6
37 273 90,0 89,4 7 7
18 291 96,0 96,0 8 8
8 299 98,6 98,8 9

4 303 100,0 100,0 10 ?

Metoda standardizace — ,,z-Skala“

Metodu standardizace didaktického testu zvanou ,z-§kala“ lze uzit pouze
v piipadé, ze vysledky testovani maji tzv. normalni rozdéleni. Tuto skuteénost
1ze zjistit pomoci testu dobré shody — ,,chi-kvadrat®. Hodnota z-§kaly vyjadiuje,
jak daleko je urCity dosazeny vysledek od aritmetického primeéru, pricemz
jednotkou této vzdalenosti je smérodatna odchylka. Pro vypocet z-8kaly plati
vztah:

)

kde z je hodnota z-§kaly, x je urcity testovy vysledek, X je aritmeticky prameér
vysledkl v testu, s je smérodatna odchylka pro vSechny testové vysledky.

Hodnoty z-8kaly se pohybuji zpravidla v intervalu od hodnoty —3 do hodnoty
+3, primérny vysledek je dan hodnotou 0.
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Test dobré shody chi — kvadrat

Test dobré shody chi-kvadrat se provadi v piipadé, chceme-li zjistit, jestli
ziskana data maji normalni rozdéleni. Normalni rozdéleni Ize velmi jednoduse
charakterizovat tak, ze pocet Zzakl snejlepSimi a nehorSimi vysledky je
priblizné stejny a nejvétsi pocet zakl dosahlo primérného vysledku. Je-1i napf.
pocet zaki s nejhor§imi vysledky vétsi nebo mensi nez pocet zakl s nejlepSimi
vysledky, je velmi pravdépodobné, ze ziskand data nebudou odpovidat
normalnimu rozdéleni.

Piiklad

V didaktickém testu, kterého se zucastnilo celkem 19 Zakii, byla dosazena
bodova hodnoceni uvedena v tabulce. Zjistéte, zda-li ziskana data odpovidaji
normalnimu rozdéleni.

Pocet bodt 0|2 |3 (5|6 |7 |8 |9

Pocet zaku se
stejnym poctem I (2 |2 |4 |4 |2 |2 |2
bodut

Reseni

Sestavime tabulku s pozorovanymi a ocekavanymi cetnostmi odpovédi:

Pocet Pozorovana | Ocekavana B e (P-0)
bodu Cetnost P Cetnost O (P=0) (P=0) T
0 ! 1.9 -0,9 0,81 0.43

: 0 1.9 1,9 3,61 19
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2 2 1,9 0,1 0,01 0,005
3 2 1,9 0,1 0,01 0,005
4 0 1,9 -1,9 3,61 1,9

5 4 1,9 2,1 4,41 2,32
6 4 1,9 2,1 4,41 2,32
7 2 1,9 0,1 0,01 0,005
8 2 1,9 0,1 0,01 0,005
9 2 1,9 0,1 0,01 0,005

N

> 19

Vypocitana hodnota chi-kvadratu je 8,9.

Dale urcéime pocet stuprii volnosti podle vztahu:

f=pocet Fadki— 1; f= 10— 1 = 9 stuprui volnosti.

Hodnota chi-kvadratu je mensi nez kriticka hodnota, ktera ma hodnotu 21,666

na hladine vyznamnosti 0,01 (dle tabulek pro kritické hodnoty).

Vysledky testu tedy maji normalni rozdéleni.

Vypocet z-§kaly

Vypocteme z-Skalu pro vyse uvedené zadani.

Reseni

Nejdrive vypocitame aritmeticky primeér z vysledkit dosazenych v testu.

Potadi (x) Cetnost 7, Pocet bodi x; ;- X,
1 1 0
2 1
2
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4 2 3
5 0 4
6 4 5 20
7 4 6 24
8 2 7 14
9 2 8 16
10 2 9 18
> 102
3 :llz(nx, -1 .102=537
n<""" 19
Velikost aritmetického primeéru vysledkii testu je 5,37 bodii.
Dale vypocitame smérodatnou odchylku.
Poradi Cetnost 7; Pocet bod x; X7 n,
1 1 0
2 0 1
3 2 2
4 2 3 18
5 0 4 0
6 4 5 100
7 4 6 144
8 2 7 98
9 2 8 128
10 2 9 162
> =658
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e o S e = [ (5.37°-19)] =
s-«/s__\/n_l{;x,..n,. x.n} \/19_1[658 (5.37°-19)]

- \/L[658—547,9] =2,47
19-1

X—X
N

Aritmeticky primer a smérodatnou odchylku dosadime do vztahu z =

a provedeme vypocet bodii z —Skaly pro jednotlivé body testu.

Pocet bodi v testu z-8kala
0 2,17
1 -1,76
2 -1,36
3 -0,95
4 0,55
5 -0,14
6 0,25
7 0,65
8 1,06
9 1,46

Z-skala vychazi ze z-Skaly a je vyjadrena vztahem:

Z=100+10z=100+10-X=X
S

Jsou-li vysledky didaktického testu vyjadreny v Z — skale, potom vétSina téchto
vysledkii lezi v intervalu hodnot od 70 do 130. Prumérny vysledek je vyjadien
hodnotou 100.
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Porovnani bodii z-skaly a Z- skaly pomoct vysledkui prikladu.:

z-Skala Z-skala
2,17 78,3
-1,76 82,4
-1,36 86,4
—0,95 90,5
-0,55 94,5
0,14 98,6
0,25 102,5
0,65 106,5
1,06 110,6
1,46 114,6

T - Skala
T - skala vychazi stejné jako Z — $kala ze z — $kaly a je vyjadfena vztahem:

T=50+10z=50+10-X=X
S

Jsou-li vysledky didaktického testu vyjadieny v T-8kale, potom vétSina téchto
vysledkt lezi v intervalu hodnot od 20 do 80. Primérny vysledek je vyjadien
hodnotou 50.

Porovnani bodd z-skaly, Z-Skaly a T-Skaly pomoci vysledkd ptedesiého
prikladu:

z - Skéla Z —38kéla T — 8kéla
2,17 78,3 28,3
-1,76 82,4 32,4
-1,36 86,4 36,4
—0,95 90,5 40,5
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0,55 94,5 44,5
0,14 98,6 48,6
0,25 102,5 52,5
0,65 106,5 56,5
1,06 110,6 60,6
1,46 114,6 64,6

2.3 Tvorba Kklasifika¢nich standardi pro didakticky test

U nékterych didaktickych testli poZadujeme, aby mohl byt vykon Zzéka vyjadien
v podobé klasifikaéni stupnice. V takovém pfipadé je nutné vytvorit
klasifika¢ni stupnici, ktera respektuje vykon zaka vzhledem k vykonu ostatnich
zaku, tedy aritmetickému priméru vSech vysledkd. Tento klasifikacni standard
se pouziva za predpokladu, ze vysledky testu odpovidaji normalnimu rozdéleni.
Splnéni tohoto predpokladu by se mélo vzdy ovérovat vypoctem (viz test dobré
shody).

Pfi konstrukci klasifikaéni stupnice se musime rozhodnout jaké procentové
ekvivalenty zvolime pro jednotlivé trovné klasifikacni stupnice. V tomto sméru
existuje n€kolik ruznych pristupt, které se od sebe navzajem lisi v piistupu
k celé klasifikaci a je dilezité je znat a vzdy je mezi sebou porovnat, protoze
konstrukce klasifikaéni stupnice je jediny subjektivni prvek, ktery do celého
testovani vstupuje.

a) Intuitivni pfistup ke Kklasifikaci

Intuitivni piistup ke klasifikaci je pfistupem zcela subjektivnim a Ize doporucit
spiSe uciteliim s dlouhou pedagogickou praxi. Vyhoda tohoto pfistupu spociva
pfedevsim vtom, ze pro kazdy didakticky test lze vytvofit individualni
hodnoceni, které respektuje vek zaki a jejich rozumové schopnosti.

Tvorba klasifikacni stupnice s vyuzitim intuitivniho pfistupu spociva v tom, ze
vytvoreny didakticky test nechame posoudit n€kolika nezavislym ucitelim
pfedmétu s tim, Ze je pozadame o vytvofeni klasifikacni stupnice. Z takto
ziskanych stupnic vytvofime primérnou klasifikaéni stupnici, ¢imz
eliminujeme extrémy v nazorech ostatnich ucitelt.
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b) Klasifikace na zakladé procenta spravnych odpovédi

Klasifikace na zaklad¢ procenta spravnych odpovédi je asi nejcastéji pouzivany
a vefejnosti respektovany zplsob hodnoceni zakl. Jeden z ndvrhi je uveden
v nasledujici tabulce (Sedlackova, 1993):

Procento spravné vyieSenych uloh v testu
Klasifikacéni
Klasifikace bz |  iasifikace | Klasifikace velmi stupeii
piisna pfisna
91-100 96 — 100 95-100 1
81-90 88-95 90 — 94 2
71 -80 82— 88 85 -89 3
61-70 70 — 81 80— 84 4
0-60 0-69 0-79 5

Procentualni hodnoty, které¢ odpovidaji jednotlivym klasifikaénim stupiitim, se
Casto na riznych skolach li§i a jejich navrhy mohou byt zakotveny
i v klasifikaénim fadu. Dal$im Casto pouzivanym zplsobem, kterych vychazi
z procenta spravné vyfeSenych uloh, je pisemnd prace s c¢tyfmi ulohami.
Klasifikace takové pisemné prace je Casto nasledujici:

1. VSechny tlohy vyfesené spravné — vyborné.

2. Tti ulohy vyfesené spravné — chvalitebné.

3. Dvé ulohy vyfeSené spravné — dobie.

4. Jedna tuloha vyfeSena spravné — dostateén¢.

5. Z4dna uloha neni vyfesena spravné — nedostate¢ng.

Takové hodnoceni je vSak casto diskutabilni, protoze nerespektuje obtiznost

jednotlivych uloh. Tento zpisob hodnoceni tedy 1ze doporucit pouze pro tlohy,
které maji pfiblizn¢ stejny stupen obtiznosti.

¢) Klasifikace na zakladé normalniho rozdéleni

Klasifikace na zakladé¢ normalniho rozdéleni se da pouzit za predpokladu, Ze
mu vysledky zakl v testu odpovidaji. Tuto vlastnost je ale nutné vzdy ovértit
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pomoci testu dobré shody. Jestlize se klasifikace provadi na zakladé
normalniho rozdéleni, tak nejvice zaku klasifikujeme stupném 3, méné zakl
stupném 2 a 4 a nejméné zaki stupném 1 a 5. V nasledujici tabulce je uvedeno
nékolik navrhi klasifikace podle normalniho rozdé€leni.

Navrh klasifikace podle normalniho rozdéleni podle
procenta zaka s ur¢itym klasifikacnim stupném Klasifikan
. . . stupen
Klasifikace bezng | sifikace | Klasifikace velmi
pfisna pfisna
15 10 7 1
20 20 24 2
30 40 38 3
20 20 24 4
15 10 7 5

Pro jednotlivé polty se potom vypocitavaji odpovidajici pocty boda
v didaktickém testu. Pro vySe uvedené procentudlni rozdéleni se pocty bodu
poéitaji z nasledujicich vztaht

) Klasifikace bézna

Xg =X+ 1,48s,
X, =X +0,50s,

X

@ =X~ 0,50s,

X

o =% —1,48s,

kde x),X ), X3, X4 jsOu minimalni pocty bodu, které zak musi dosahnout, aby

dostal klasifika¢ni stupen 1, 2, 3 a 4, X je aritmeticky primér vSech vysledki
testu a s je smérodatna odchylka.
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. Klasifikace ptisna

Xg =X+ 1,28s,
Xy = x+0,52s,

X3y =X— 0,52s,

X

5 =X —1,28s,

kde x,,X ), X3, X4 jsOu minimalni pocty bodd, které zak musi dosdhnout, aby

dostal klasifika¢ni stupen 1, 2, 3 a 4, x je aritmeticky primér vSech vysledkid
testu a s je smerodatna odchylka.

. Klasifikace velmi pfisna

Xg =X+ 1,04s,
X =X+ 0,39s,

X

5 =% 0,395,

X

o =X 1,045,

kde x,,%,), X3, X4 jsou minimalni pocty bodd, které zak musi dosdhnout, aby

dostal klasifikacni stupen 1, 2, 3 a 4, X je aritmeticky prumér vsech vysledki
testu a s je smerodatna odchylka.

Priklad

Vytvorte velmi prisnou klasifikaci vysledkit didaktického testu, jehoz bodové
hodnoceni odpovida normdlnimu rozdeéleni. Pocet otdzek v didaktickém testu je
9, za kazdou spravnou odpovéd zZak ziska 1 bod, nejvyssi mozny dosaZitelny
pocet bodii je tedy 9. Aritmeticky prumer vsech vysledkii je 5,37 bodii
a smérodatna odchylka je 2,47.
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Reseni
Z rovnic pro velmi prisnou klasifikaci vypocitame minimalni pocty bodii

Xy =X +1,045 =537 +1,04-2,47 =7,9 =8 bodis
X =X+0,395=5,37+0,39-2,47=6,3 = 6 bodil

X

3 =X—0,395=5,37-0,39-2,47 = 4,41 = 4 body

X

5 =x—1,045=5,37-1,04-2,47 = 2,81 =3 body
Sestavime klasifikacni stupnici
9 — 8 bodut = vyborné (1)
7 — 6 bodi = chvalitebné (2)
5 —4 body = dobre (3)
3 body = dostatecne (4)
0 — 2 body = nedostatecné (5)

2.4 Zjistovani miry objektivity Kklasifikace Zaki pomoci
didaktického testu

Pomoci dostatecné validniho a standardizovaného didaktického testu lze
posoudit, do jaké miry je klasifikace zakli z dan¢ho predmétu napt. zndmkou na
vysvédCeni objektivni. K tomuto ucelu, tedy k porovnani vysledkil zakt
v didaktickém testu a jejich hodnoceni znamkou na vysvédceni, se pouziva
vypocet Spearmanova koeficientu pofadové korelace podle vztahu

S
n(n2 —1) ’

kde r,je Spearmantiv koeficient potfadové korelace, n je pocet sledovanych

rg =1

zakl, d je rozdil mezi poradim zaka ve tfid¢ podle klasifikace a pofadim tohoto
zéka podle vysledku testu.
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V tomto piipadé Spearmantv koeficient pofadové korelace vypovida o tésnosti
vztahu mezi klasifikaci a vysledky v testu. Spearmantv koeficient poradové
korelace miize nabyvat hodnot od —1 do +1. Cim vy3ii je jeho absolutni
ze ¢im vyssi bude hodnota Spearmanova koeficientu potadové korelace, tim
vice odpovidaji vysledky testu klasifikaci na konci Skolniho roku. Podle
Chrasky (1999) dosahuje Spearmantiv koeficient pofadové korelace vyrocni
klasifikace a standardizovaného testu u dobrych ucitel hodnot od 0,6 do 0,7
nékdy i vys$si. U nékterych ucitelt vSak muze tento koeficient klesnout tak
hluboce, ze vysledky didaktického testu viibec neodpovidaji klasifikaci na
konci Skolniho roku. Nasledujici tabulka (Chraska, 1999) uvadi kritické
hodnoty Spearmanova koeficientu potadové korelace pro rizné pocty zaku.

Pocet Spearmantiv Pocet Spearmantv Pocet Spearmantv
zakt ve koeficient zéka ve koeficient zéaka ve koeficient
tFidé tiidé téidé
10 0,63 21 0,43 32 0,34
11 0,60 22 0,42 33 0,34
12 0,58 23 0,41 34 0,33
13 0,55 24 0,40 35 0,33
14 0,53 25 0,39 36 0,33
15 0,51 26 0,38 37 0,32
16 0,50 27 0,38 38 0,31
17 0,48 28 0,37 39 0,31
18 0,47 29 0,36 40 0,31
19 0,45 30 0,36 41 0,3
20 0,44 31 0,35

Jsou-li vypocitané hodnoty Spearmanova koeficientu niz§i nez hodnoty
uvedené v tabulce, znamena to, Ze klasifikace na konci Skolniho roku
neodpovida vysledkim dosazenym v didaktickém testu. V nasledujicim
ptikladu (Chraska, 1999) je uveden postup vypoctu Spearmanova koeficientu
korelace.
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Priklad

V nasledujici tabulce je uvedeno poradi Zakii podle vysledkii didaktického testu
a podle klasifikace na konci Skolniho roku. Z uvedenych hodnot vypocitejte
velikost Spearmanova koeficientu.

Zi | voay | Zdmeare | gy | g | Zvimkans
testu v testu
" 2 1 11 13 2
2 2 1 12 13 3
3 21 1 13 13 3
1 19 1 14 12 3
s 18 2 15 12 3
6 16 2 16 10 3
7 15 2 17 10 4
8 15 2 18 9 4
9 14 2 19 4
10 14 2
Reseni

Nejdrive sestavime poradi Zakii podle vysledkii v testu a podle znamek na
vysvedceni. Poradi urcime tak, ze seradime body a znamky od nejlepsich po
nejhorsi a dale postupujeme tak, ze secteme jednotliva poradi a vydeélime
poctem znamek nebo poctem bodii napr. u znamek 1 secteme poradi

(1 +2+3+4)=10a toto cislo vydélime poctem znamek 1 tzn. % =25.

Vsem Zakum se znamkou jedna pridélime poradi 2,5 a tak postupujeme
u ostatnich znamek i bodii.
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Poradi

Pocet . podle Pofadi
v testu bodu vysvidéeni
v testu

1 24 1 1 2,5 -1,5 2,25
2 22 1 2 2,5 0,5 0,25
3 21 1 3 2,5 0,5 0,25
4 19 1 4 2,5 1,5 2,25
5 18 2 5 8 -3 9
6 16 2 6 8 -2 4
7 15 2 6,5 8 -1,5 2,25
8 15 2 6,5 8 -1,5 2,25
9 14 2 9,5 8 1,5 2,25
10 14 2 9,5 8 1,5 2,25
11 13 2 12 8 4 16
12 13 3 12 14 -2 4
13 13 3 12 14 -2 4
14 12 3 14,5 14 0,5 0,25
15 12 3 14,5 14 0,5 0,25
16 10 3 16,5 14 2,5 6,25
17 10 4 16,5 18 -1,5 2,25
18 9 4 18 18 0 0
19 8 4 19 18 1 1

> =6l
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Nyni dosadime do vztahu pro Spearmaniiv koeficient

6> d?
2 —1-— 0661 _; 366 _; 05-0,95.
n(n2—1) 19-(361-1) 6840

re=1-

Vysledek jasné vypovida o tom, Ze vyrocni klasifikace ve tridé silné koreluje
s vysledky ve standardizovaném didaktickém testu a je tedy mozné ji povazovat
za vyrazné objektivni.

= Ix
Ukoly

a) Charakterizujte jednotlivé druhy didaktickych testi podle Byckovského
rozdéleni.

b) Vysvétlete vyznam standardizace didaktickych testu.

c) Popiste problémy transformace vysledkii didaktickych testd na klasifikaci
s vyuzitim znamek.

d) Popiste a uved’te priklad aplikace nékteré metody zjistovani objektivity
Skolni klasifikace.

Nejdulezitéjsi pojmy (

e  Druhy didaktickych testi

e Standardizace didaktického testu

e  Metody standardizace didaktickych test
e  Skolni klasifikace zakt

e Metody transformace vysledkt didaktickych testli na tradi¢ni $kolni
klasifikaci zaka
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Shrnuti

Tato kapitola pojednava o druzich didaktickych testil, procesu standardizace
didaktického testu, metodach aplikace Skolni klasifikace na vysledky
didaktickych testii a mirou jeji objektivity. V soucasné¢ dobé se pouziva
rozdéleni didaktickych testl podle Byc¢kovského z roku 1982, které navazuje na
ptedchozi znama rozdéleni Michalicky a Vrany.

Standardizace didaktického testu je proces, s jehoz pomoci lze uréit dopad
vysledki didaktického testu v dané populaci. Pro tucely standardizace
didaktickych testd se pouziva fada metod, znichZ nejcastéj$i je tzv.
percentilova skala.

Dalsim tskalim vyuzivani didaktickych testi je transformace jejich vysledki na
tradi¢ni Skolni klasifikaci. Jednotlivé metody této transformace se od sebe
odlisuji v mife subjektivity.
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Kapitola 3

Polozky didaktického testu, jejich konstrukce
a zasady jejich pouzivani

Cile

Po prostudovani této kapitoly dokazete:
e vyjmenovat pravidla pro konstrukci tloh (polozek) didaktického testu,
e charakterizovat rizné druhy tloh (polozek) didaktickych testi,
e porozumét vyznamu citlivosti polozky didaktického testu,

e navrhnout didakticky test s dostateCnou variabilitou testovych
polozek.

Utebni text ;\’

3.1 Druhy testovych uloh (poloZek)

Vsechny didaktické testy jsou tvofeny testovymi ulohami (polozkami).
Testovymi Ulohami rozumime otazky nebo tkoly, které se v testu fesi. Na
kvalité¢ testovych uloh vzdy zavisi kvalita celého didaktického testu, proto je
dalezit¢ vzdy veénovat velkou pozornost jejich navrhovani a konstrukcei.
V soucasné dobé muzeme testové ulohy délit podle nadvrhu P. Byckovského
(1982):

42



I. Otevi‘ené Siroké ulohy

V otevienych Sirokych ulohach se vyzaduje, aby se zak co nejrozsahleji
vyjadrtil. Pozadavky na rozsah odpovédi jsou vzdy imérné véku a znalostem
zékd. Pro zvySeni kvality otevienych Sirokych uloh je dobré vzdy vymezit
pozadavky na odpovéd’. Ulohy s otevienou Sirokou odpovédi jsou vhodné
zejména pii oveéfovani rozsahlejSich védomosti nebo dovednosti ziskanych
beéhem delsiho casového obdobi. Z divodl narokl na Sirsi védomosti jsou tyto
ulohy vhodné spise pro stfedni Skoly.

Priklady

Vysvétlete viiv Jaroslava Seiferta na povalecnou literaturu :

Vysvétlete, co je inercialni a neinercialni vztazna soustava (definujte inercialni
a neinercialni vztaznou soustavu, uvedte priklady obou soustav):

I1. Oteviené iilohy se stru¢nou odpovédi

Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi vyzaduji, aby se zak kratce a samostatné
vyjadriil. Nejcastéji se pozaduje odpovéd’ v podobé definice, matematického
vztahu, vyc¢tu vlastnosti atd. Podle druhu odpovédi se oteviené ulohy se
stru¢nou odpovédi déli na dva typy:

a) produk¢éni - zak se zcela samostatné vyjadiuje k zadané tloze

Piiklady

Napiste definici Pascalova zdkona:
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Napiste vztah pro Ohmuiv zakon a popiste vsechny veliciny ve vztahu:

b) dopliiovaci — zak vétsinou dopliuje pouze slova do odpoveédi

Priklady

Hlavnim méstem Némecka je ...........cccocooooevovioinvnoinnannn.

v

s vybérem odpovédi. Hlavni vyhodou téchto tuloh je to, Ze se relativné snadno
navrhuji a vyhodnocuji.

I11. Dichotomické tilohy

Dichotomické tlohy jsou takové tulohy, kdy zdk vybird pouze ze dvou
alternativ odpovédi, napt. ,,Ano — Ne“, ,,Vzdy — Nikdy*, ,,Mohl — Nemohl* atd.

Priklady

Jednotkou elektrického napéti je volt
Ano Ne

Pri fyzické namaze se tepova frekvence

ZvySuje Snizuje

Dichotomické ulohy se vétSinou pouzivaji ke zjistovani faktd. Pro eliminaci
hadani odpovédi je nutné pouzivat vzdy dostateCny pocet dichotomickych tloh
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zaméfenych na totoznou znalost. Hlavni vyhodou dichotomickych uloh je jejich
snadna tvorba a rychlé vyhodnocovani.

IV. Ulohy s vybérem odpovédi
Ulohy s vybérem odpovédi se déli podle druhu odpovédi na:
e Jedna spravna odpoveéd
e Jedna nepfesnéjsi odpoved
e Jedna nespravna odpoved
e  Vicenasobna odpoveéd
e Situacni tlohy

Zakladnim pfedpokladem vSech tuloh s vybérem odpovédi, vcetné
dichotomickych, je to, aby piedkladané distraktory (nabidky odpovédi) byly
pro zaky, ktefi neznaji spravnou odpoveéd, stejné piijatelné (plausibilni).

Ulohy s vybérem odpovédi a jejich distraktory musi byt formulovany co
nejstruénéji. Dlouhy a nepiehledny text odvadi zaky od podstaty problému.

a) Ulohy s jednou spravnou odpovédi
U téchto uloh se vybira jen jedna spravna odpovéd’ z vice moznych odpovédi.

Priklad

Zakladni jednotkou délky podle soustavy SI je:
a) metr

b) kilometr

¢) milimetr

d) volt

e) ampér
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b) Ulohy s jednou nejpiesnéjsi odpovédi
U téchto uloh se vybira jen jedna nejpresnéjsi odpoved'.

Piiklad

Pascalirv zdkon Fika:
a) Tlak v kapaliné je ve vsech mistech stejny.
b) Tlak v kapaline vyvolany vnéjsi silou je ve vSech mistech stejny.

¢) Tlak v kapaliné zavisi hloubce.

¢) Ulohy s jednou nespravnou odpovédi

U téchto uloh se vybira jen jedna nespravna odpovéd. Ulohy
s jednou nespravnou odpovédi se nepouzivaji tak Casto jako ulohy se spravnou
odpovédi. Diky tomu casto dochazi k omylim, protoze Zaci hledaji spravnou
odpovéd.. Proto je nutné tuto skutecnost v zadani vyrazné oznadit.

Piiklad

Elektrony jsou:

a) Cdstice se zapornym elektrickym nabojem.
b) Elementarni castice.

¢) Cstice vyskytujici se v obalu atomu.

d) Castice s vnitini strukturou.

d) Ulohy s vicenasobnou odpovédi

U téchto uloh se vybiraji dvé a vice spravnych odpovédi. Stejné jako u tloh
s jednou nespravnou odpovédi i zde dochazi Casto k omylim, protoze Zzaci
hledaji jen jednu spravnou odpovéd’. Proto je nutné tuto skute¢nost v zadani
vyrazné oznacit.
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Priklad

Elektrony jsou:

a) Cdstice se zapornym elektrickym nabojem.
b) Elementarni castice.

¢) Cstice vyskytujici se v obalu atomu.

d) Castice s vnitini strukturou.

e) Situacni ulohy

Situacni ulohy jsou =zvlastni modifikaci tuloh s vybérem odpovedi.
Pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi u téchto tloh je velmi mala.

Priklad

Dopliite chybejici cislici do ciselné rady:

05386119 ...

V. Prirazovaci tulohy

U téchto uloh jsou uvedeny dvé mnoziny riznych pojmu a tikolem zakd je najit
souvislost mezi pojmy a pfifadit je k sobé. Vhodné je pouzit rizny pocet prvku
v obou mnozinach, kvili udrzeni pozornosti az do konce feseni ulohy.

Priklad

K fyzikalnim velicinam v levéem sloupci priradte jejich jednotky v pravém
sloupci:

Elektricky odpor watt
Délka ohm
Frekvence metr
Vykon herz
volt
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VL. Ulohy poradaci

U téchto uloh se pozaduje, aby Zaci usporadali odpovédi podle urcitého
hlediska napt. velikosti, délky, mnozstvi, pofadi v algoritmu atd. Odpovédi
u tohoto typu tlohy jsou vétSinou vypsany.

Priklad

Serad'te dilci fyzikalni jednotky od nejvétsi po nejmensi (Cislem oznacte jejich
poradi):

3.2 Pravdépodobnost uhodnuti spravnych odpovédi u tloh
s jejich vybérem

Uuloh, v nichz zdk vybird zvice moznych odpovédi, existuje vzdy
pravdépodobnost, ze zdk spravnou odpovéd uhadne. Aby byla tato
optimalni pocet distraktorti byva uvadéno Cislo 4 az 5 (napf. Chraska, 2007).
Jejich mensi pocet se pro velkou pravdépodobnost uhodnuti nedoporucuje.
Vyssi pocet distraktorti naopak zpuisobuje zna¢nou nepiehlednost a snizuje tak
piesnost méteni.

V souvislosti s hadanim spravnych odpovédi se doporucuje pouzivat tzv.
korekci na hadani. Korekce na hadani vychazi zprincipu, ze zak, ktery
odpovédi hada, se dopousti chyb ¢astéji nez zak, ktery zna spravné odpovédi.

Korekei na hadani lze provést pomoci nasledujiciho vztahu:

n
y—1

s =85 —

o n

kde s, je tzv. opravené skore, s, je neopravené skore (pocet spravnych
odpovédi), n je pocet nespravnych odpovédi ur€itého zaka v testu a y je pocet
nabizenych odpovédi v polozkach didaktického testu.
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Piiklad

V didaktickém testu s deseti ulohami s vybérem odpovedi jeden Zdk spravné
zodpovedel vsech 10 uloh a druhy Zdk spravné zodpoveédel jen 5 uloh. Proved'te
korekci na hadani pro oba Zdky. Pocet moznych odpovedi u vSech uloh byl 5.

Reseni

Prvni Zak:

Pocet spravnych odpovedi (s,): 10
Pocet nespravnych odpovedi (n) :0
Pocet nabizenych odpovedi (y): 5

s, =S5, ——L =10--2 =10
y-1 5-1

Druhy zdk:

Pocet spravnych odpovédi (s,): 5
Pocet nespravnych odpovedi (n) :5
Pocet nabizenych odpovedi (y): 5

s, =5 ——_=5-3 —375
y—1 = 5-1

Prvnimu Zdkovi pridélime 10 bodit a druhému zakovi pridélime misto
ptvodnich 5 jen 3,75 bodii.

Jestlize ucitel provadi korekci na hadani, je nutné na tuto skutecnost zaky
upozornit a zdlraznit jim, Ze ve spornych pfipadech je pro né vyhodngjsi
neodpovidat vibec, nez odpovédét Spatn€. Provadeéni korekce na hadani je
statisticky spravedlivé a umoziuje objektivné posoudit Groven védomosti v celé
skuping testovanych osob. Ale napi. Chraska (2007) poznamenava, Zze
provadéni korekce na hadani je nespravedlivé k zaktm, ktefi jsou ke své praci
prilis kriti¢ti.
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3.3 Problémy se skérovanim prirazovacich tloh

Problémy se skérovanim ptifazovacich uloh vznikaji tehdy, pokud je v tloze
vice nez 5 prvki. V této situaci se doporucuje zptisob skérovani, ktery navrhl
Byckovsky (1982). Tento zplisob skorovani pridéli zakovi skoére podle
nasledujiciho vztahu

dYd->d
Z dmax ’

S =

kde s je vysledné skore zaka v uloze, d odchylky zaka od spravného poradi,
dyar 1€jvELSi mozné odchylky zéka od spravného poradi.

Priklad

Usporadejte nasobné a dilci fyzikalni jednotky od nejmensi po nejvetsi.

kilo.......... mili.......... mega........ giga.........
nano........ piko.........
Reseni

74k uspotadal fyzikalni jednotky v nasledujicim poradi
kilo... 4...... mili.......2... mega...6.... giga....5...
nano....3.... piko...1......

Sestavime tabulku se: spravanym poradim, obrdcenym poradim, nejveétsi moznou
odchylkou, poradim uvedenym zZikem a odchylkami zdka.
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. .. | Nejvetsi | Pofadi Odchylky
Spravné Obracené . . zaka od

ofadi poradi mozne uvedené spravného
p odchylky | Zikem e
poradi
kilo 4 3 1 4 0
mili 3 4 1 2 1
mega 5 2 3 6 1
giga 6 1 5 5 1
nano 2 5 3 3 1
piko 1 6 5 1 0

Z 18 4

Dosazenim do prislusného vztahu ziskavame:

(o2 =2, 13-4 0,77

D d 18

Zdkovo hodnocent by tedy mélo byt 0,8 bodu.

3.4 Pravidla pro navrhovani testovych tloh

1.V didaktickych testech se nemaji pouzivat kvizové ulohy. Kvizové ulohy
jsou sice pro zaky zabavné, ale celkové snizuji seriéznost celého testu.

Piiklad kvizové ulohy

Volna kladka je:

a) Jednoduchy stroj.

b) Uvolnéna kladka, kterou je potieba pripevnit.
¢) Fyzikalni pokus.
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2. Pro ucely didaktického testovani se navrhuji tlohy, které jsou vici sobé
nezavislé tzn. ulohy ve kterych neni spravné feseni jedné tlohy zavislé na
feSeni druhé tlohy. Pokud zak nevyfesi jednu tulohu spravné, nevyiesi ani
druhou ulohu spravné. Vysledky takového testu jsou zkreslené a zavislé jen
konkrétnich védomostech nebo dovednostech.

Piiklad zavislych uloh

1. Napiste vztah pro vypocet kinetické energie...................

2. Vysveétlete jak zavisi velikost kinetické energie na rychlosti..........................

3. Ve formulacich testovych uloh a distraktori se nesmi objevit ani
nezamyslena napoveda.

Priklad nezamyslené ndpovédy

Ohmuiv zakon, ktery rikd, Ze napéti mezi konci vodice je primo umérné velikosti
elektrického proudu prochazejicim vodicem, je vyjadien vztahem:

a) U=RI

b) I =

¢) R=

~|o Q=

Nezamyslena napovéda je v tomto piipadé ve formulaci distraktort. Distratory
b a c vyjadiuji nepfimou iméru. Zak tedy nemusi znat spravnou odpovéd’, ale
sta¢i mu jen pozorné Cist zadani.

4. Ulohy didaktického testu ovéfuji jen védomosti a dovednosti nikoliv jiné
charakteristiky zéka.

Priiklad chybné formulované ulohy

Vysku Vasi postavy v centimetrech vyndsobte Vasi hmotnosti v kilogramech
a napiste vysledek
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5. Pfi hodnoceni uloh se vétSinou pouziva jednoduché skorovani napt. jedna

vvvvvv

které jsou naro¢né na dobu vypracovani napt. oteviené Siroké tilohy.

6. Pfi navrhu testovych uloh je dobré vzdy navrhnout vétsi pocet uloh,
protoze pii ovéfovani testu se vétSinou stava, Zze nektera zuloh je Spatné
formulovana nebo nejednoznacna. Tvirce se tak vyhne problémim s tvorbou
a ovéfovanim novych tloh.

7. Text uloh musi byt pfehledny a dostatecné srozumitelny. Graficka stranka
didaktického testu je prvni véci, kterou zdk vnima a hraje zna¢nou roli pfi
vnimani dtlezitosti a vaznosti celého didaktického testu.

3.5 Navrh prvotniho didaktického testu

Pod pojmem prvotni didakticky test rozumime takovy test, v némz jsou pouzity
ulohy jest¢ neovéfené na uritém vzorku zakd. Pfi navrhu prvotniho
didaktického testu bychom ale jiz neméli fesit otazku, zda-li jsou ulohy pro
zéky srozumitelné, ale zabyvame se otazkami:

= Jak jsou navrzené ulohy obtizné?
= Jsou ocekavané spravné odpovédi jednoznacné?
= Zkousi navrzené ulohy jen podstatné véci?

= Kolik ¢asu budou Zaci potiebovat na vypracovani testu?

Odpovéd’ na prvni tii otazky lze nalézt u odbornikii v dané problematice.
V prostfedi §koly jsou témito odborniky ucitelé predmétu, pro ktery didakticky
test pfipravujeme. V prostiedi odbornych Skol to mohou byt také ucitelé
odbornych pfedméti napi. pfipravujeme-li vstupni test z fyziky pro zaky
sttedni primyslové skoly stavebni, 1ze na zakladé konzultace s nimi vybrat
vhodné fyzikalni ulohy typické pro stavitelstvi apod.

Pfi uréovani ¢asového limitu pro vypracovani testu je vhodné zaktim zadat test
bez ¢asového omezeni a bez ohledu na pocet uloh. Zaci tak nejsou nuceni ke
zvySenému usili pfi vypracovani testu a vyslednd doba potiebnd pro
vypracovani testu neni zkreslena. VétSinou se doporucuje, aby casovy limit pro
testy trovné byl zvolen tak, aby 80 — 90% testovanych stacilo test vypracovat
(Chraska, 1999). Abychom pfedesli vzijemnému opisovani mezi Zzaky,
doporucuje se test vypracovat v nékolika variantach s navzajem pieskupenymi
ulohami.
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3.6 Analyza vlastnosti poloZek didaktického testu

Analyzou polozek didaktického testu rozumime urceni vlastnosti dulezitych pro
posuzovani jejich kvality, kterd je vyznamna pro kvalitu celého didaktického
testu. Mezi tyto vlastnosti patfi:

= obtiznost tloh (polozek),
= citlivost tloh (polozek),

= analyza nenormovanych odpovédi.

3.6.1 ObtiZznost uloh

Obtiznost tlohy charakterizuje procentudlni ¢ast celkového poctu zaku, ktefi
ulohu vyftesi spravné nebo naopak procentualni ¢ast celkového pocétu zakd, ktefi
ulohu vyfesi chybné nebo ji vynechaji. Pfi urCovani obtiZznosti tloh se
vypocitava hodnota obtiznosti Q nebo index obtiznosti P.

Hodnota obtiZznosti Q urcuje procentudlni c¢ast celkového poctu zaki, kteti
ulohu fesili chybné nebo ji vynechali. Vypocita se dle vztahu

0=100",
n

kde n, je pocet zaku, ktefi ulohu fesili chybné nebo ji vynechali, n je celkovy
pocet zaka.

Index obtiZnosti P vyjadiuje procentualni ¢ast celkového poctu zaku, ktefi
ulohu fesili spravné a jeho velikost je vyjadiena vztahem

P=100-0.

vy

Chraska (1999) uvadi, ze nejvhodnéjsi jsou ulohy s hodnotou obtiznosti Q
kolem 50. Ulohy s hodnotou obtiznosti mensi nez 20 jsou piili§ snadné
a naopak ulohy s hodnotou obtiznosti nad 80 jsou pfili§ narocné. Nedoporucuje
se také pouzivat velmi ndrocné tlohy s hodnotou obtiznosti kolem 100. Naopak
velmi snadné ulohy s hodnotou obtiznosti kolem 0 s daji pouzit, ale spiSe jako
ulohy motivacni, bez vyraznéjsiho vyznamu pro vysledné hodnoceni.
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3.6.2 Citlivost iloh

Citlivost ulohy Ize jednoduSe vyjadfit jako schopnost tlohy rozliSovat mezi
zaky s hor$imi a lep§imi védomostmi.

Koeficient citlivosti tloh lze vypocitat pomoci riznych metod, napt. uréenim:
= koeficientu citlivosti ULI,
= tetrachorického koeficientu,
= bodové biseralniho koeficientu citlivosti.

Vsechny vyse uvedené koeficienty mohou nabyvat hodnot od —1 do +1. Cim
vice se hodnota koeficientu blizi +1 nebo -1, tim 1épe tlohy rozliSuji mezi zaky
s hor§imi a lepSimi védomostmi. Pokud koeficient dosahuje hodnoty 0, ulohy
vubec nerozliSuji mezi védomostmi zékd. Zaporné hodnoty koeficientu ukazuji,
ze ulohy zvyhodiuji spiSe zadky s horSimi znalostmi tzn. tlohy jsou spise
snadnéjsi. Naopak kladné hodnoty koeficientu ukazuji, ze Glohy zvyhodnuji

v

Koeficient citlivosti ULI

Koeficient citlivosti ULI je nejjednodussim ukazatelem citlivosti testovych
uloh. Vztah pro vypocet koeficientu ULI ma tvar:

d = n,—ny
0,5N

kde d vyjadfuje velikost koeficientu ULI, n, je pocet osob ze skupiny zaki
s lepSimi védomostmi, kteti ulohu fesili spravné. ny je pocet osob ze skupiny
zakl s hor§imi védomostmi, ktefi tlohu fesili spravné. Uvedeny vztah plati pro
ptipad, kdy jsou skupiny zakl rozd€leny na polovinu, podle poctu dosazenych
bodl v didaktickém testu.

V ptipadé ovéfovani citlivosti lohy pomoci koeficientu ULI se pozaduje, aby
v piipadé uloh s hodnotou obtiznosti 30 — 70 byl koeficient ULI d > 0,25
a v piipadé uloh s hodnotou obtiznosti 20 — 30 a zaroven 70 — 80 byl koeficient
ULI d >0,15
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Priklad

Pri ovérovani citlivosti ulohy didaktického testu, byly testovani Zdci rozdéleni
na polovinu podle poctu dosazenych bodii. Ve skupiné Zakii s lepsimi znalostmi
(L) bylo celkem 45 Zakii, kteri tilohu reSili spravné, ve skupiné Zdkii s horsimi
znalostmi (H) bylo celkem 35 Zakii, kteri ulohu resili spravne. Ve skupiné L
vyresilo ulohu nespravnée celkem 5 zdkii, ve skupiné H ulohu vyresilo nespravné
celkem 15 ZzZaki. Vypocitejte hodnotu obtiznosti ulohy a stanovte velikost
koeficientu ULL

Reseni
Nejdiive vypocitame hodnotu obtiznosti Q dosazenim do vztahu:

0=100"
n

Pocet Zakii, kteri ulohu resili nespravné (n,)....... S5+15=20

Celkovy pocet zdakii, kteri ulohu resili (n)........... 45+5+35+15 =100
0= 100”7" - 100% =20

Hodnota obtiznosti je 20.

Nyni vypocteme velikost koeficientu ULI dosazenim do vztahu:

M =y

0,5N

Pocet zZakii, ze skupiny s lepsimi védomostmi, kteri ulohu Fesili sprdvné
(ng)....45

Pocet zdkii, ze skupiny s horsimi veédomostmi, kteri ulohu resili spravné
Celkovy pocet zdkii, kteri ulohu resili (N)........... 50+ 50=100

_nL_nH _ 45—35 :02

- - H

0,5N  0,5-100
Velikost koeficientu ULI je 0,2.

Je mozné konstatovat, ze analyzovana uloha je dostatecné citliva, kdyz pri své
hodnote obtiznosti 20 ma koeficient citlivosti 0,2.
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Tetrachoricky koeficient citlivosti

N S

Spolehlivéj§i metodou pro vypocet koeficientu citlivosti je vypocet
tetrachorického koeficientu citlivosti. Pfi vypoctu tohoto koeficientu je nutné
pro kazdou tlohu sestavit ¢tyipolni (tetrachorickou) tabulku, do niz se zapisuji
pocty zakl s lep$imi a horSimi vysledky v celém testu a pocty zakd z obou
skupin, ktefi tilohu fesili spravné.

Odpoved
+ _
L a b
H c d

kde L je pocet zaka ze skupiny s lep$imi vysledky v celém testu, H je pocet
zakt ze skupiny s hor§imi vysledky v celém testu, a a ¢ je pocet zaku, ktefi
odpovédeli spravng, b a d je pocet zaku, kteti odpovedéli Spatne.

Hodnota tetrachorického koeficientu je vyjadiena vztahem:

\bc J
r,, =cos| 180 ———=—
( Vbe ++ad

Priklad

Vypocitejte tetrachoricky koeficient citlivosti ulohy z predchoziho prikladu.
Reseni

Pocet zakii ve skupiné (a)....... 45

Pocet zdkii ve skupiné (b)....... 5

Pocet zakii ve skupiné (c)....... 35

Pocet zdkii ve skupiné (a)....... 15

57




Odpoved

+ -
L 45 5
35 15

T = cos(lSOLj = 005(180— ‘535j =
Jbe +~ad J3.35++/45-15

13,2

=cos| 180 ————
13,2+26

J:0,489

Velikost tetrachorického koeficientu je tedy 0,489. Uloha je tedy dostatecné
citliva.

Bodové biseralni koeficient citlivosti

Dalsi moznosti jak urcit citlivost tlohy je vypocet bodové biserdlniho
koeficientu citlivosti podle nasledujiciho vztahu:

X, —X, PQ
oThis =
S 10 000

ns

kde ,r,. je bodové biseralni koeficient ulohy, X je primérny pocet bodil v testu
zakd, ktefi danou ulohu fesili spravng, X, je primérny pocet bodll v testu zak,
ktefi Glohu feSili nespravné, s, smérodatnd odchylka, vypocitand z vysledkd
vSech testovych tloh, P je index obtiznosti testové tlohy a O je hodnota
obtiznosti testové ulohy.

Testova tlloha, kterd vykazuje dostatecnou citlivost by méla vykazovat bodove
biseralni koeficient citlivosti minimalné 0,20.
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Priklad

Vypocitejte bodove biserdlni koeficient citlivosti ulohy v didaktickém testu,
kterou spravné vesilo 9 z 15 zZaku. Celkové pocty bodu, kterych Zdci v testu
dosahli jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Pocet bodi 8 7|7 50515 4032
v testu
Resil tlohu
spravné N AlA N A|A A|N|N
(A/N)
ReSeni
Primerny pocet bodii Zaku, kteri ulohu resili spravné
- _1 61
X,==) n-x, =—=06,8
s n Z i i 9
Pocet Cetnostn; | n;. x; X - (x, —x)* n(x, —x)*
bOdﬁ xl 1 1 1 1 1 1 1
9 3 27 2,2 4,84 14,52
8 0 0 1,2 1,44 0
7 2 14 0,2 0,04 0,08
6 1 6 -0,8 0,64 0,64
5 2 10 -1,8 3,24 6,48
4 1 4 -2,8 7,34 7,84
3 0 0 -3,8 14,44 0
2 0 0 -4,8 23,04 0
1 0 0 -5,8 33,64 0
0 0 0 -6,8 46,24 0
> 9 61 29,56
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Primerny pocet bodii zaku, kteri ulohu resili nespravné

- _1 29
X, ==)n-x,==-=438
n nz i i 6

Pocet

bodi x, Cetnost n; | m; . x; X, —X (x,—x%) n(x, —x)’

9 0 0 42 17,64 0
8 1 8 3.2 10,24 10,24
7 1 7 2.2 4,84 4,84
6 0 0 1,2 1,44 0
5 1 5 0,2 0,04 0,04
4 1 4 -0.,8 0,64 0,64
3 1 3 -1,8 3,24 3,24
2 1 2 2.8 7,84 7,84
1 0 0 -3.8 14,44 0
0 0 0 -4.8 23,04 0

> 6 29 26,84

Vypocet smérodatné odchylky

¢ =Y - = 70=10_5
-

15-1 14
5, =~ls* =2,24
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g(())(él?ltx,- Cetnostn; | ;. x; X=X (x, - %)’ n(x, —x)’
i 3 27 3 9 27
8 1 8 2 4 4
7 3 21 1 1 3
6 1 6 0 0 0
5 3 15 -1 1 3
4 2 { 2 4 g
3 1 3 3 9 9
2 ! 2 4 16 16
! 0 0 -5 25 0
0 0 0 -6 36 0

)3 15 90 70

Vypocet hodnoty obtiznosti

0=100"2 21008 = 40
n 15

Vypocet indexu obtiznosti

P =100 =60
15

Vypocet biseralniho koeficientu citlivosti

=N [ PO ) _68-48 14060 |_ 9.0 490,44
s 10000 2.24 \l10000

ns

Bodové biseralni koeficient citlivosti je 0,44, uloha je tedy vyhovujici.
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3.6.3 Analyza nenormovanych odpovédi

Analyzou nenormovanych odpovédi se rozumi analyza tuloh, které byly
vynechany, tj. nebyly viibec feSeny. Provadét analyzu vynechanych odpovédi je
dalezité proto, aby bylo mozné zjistit diivody pro vynechani odpovédi. Mezi
nejcastéjsi divody patfi:

= neznalost uciva,

= nedostatek Casu,

= nepochopeni zadani tlohy.

Pokud je pocet zakli s vynechanymi odpovéd’'mi velmi maly, neni nutné se
timto problémem zabyvat. Piesahne-li vSak pocet vynechanych odpovédi testu
s otevienymi lohami 30 — 40 % a s uzavienymi ulohami 20 %, je nutné
vénovat analyze jak celého didaktického testu tak vynechanych tloh zvySenou
pozornost.

3.7 Rozbor nespravnych odpovédi

Rozbor nespravnych odpovédi se provadi jak u loh s uzavienou odpovédi, tak
u uloh s otevienou odpovédi.

Rozbor nespravnych odpovédi u uzavienych tloh napf. Gloh s vybérem
odpovédi je pomérné jednoduchy, protoze se provadi pouze kontrola
distraktort. Plati pravidlo, ze vSechny distraktory by mély byt pro zaky stejné
atraktivni. Nevhodny distraktor je takovy, ktery nezvoli ani jeden zak. Tento
distraktor pouze zaky zatézuje, protoze musi vénovat energii na jeho piecteni
a premysleni o ném.

Rozbor nespravnych odpovédi u tuloh s otevienou odpovédi je mnohem
metoda, pfi niz jsou vSechny odpovédi analyzovany a chyby rozdéleny na
zékladni a vedlej$i. Zékladni chyby jsou zplisobeny neznalosti uciva, jeho
nepochopenim nebo nezvladnutim. Vedlejsi chyby jsou vétSinou zptisobeny
nahodnymi vlivy, jakymi jsou napf. nepfesnost ve vypoCtu nebo
zaokrouhlovéni, chyby ve vyjadfeni vztahi mezi veliCinami atd. Jestlize
v nékteré z Gloh ptevazuje pocet vedlejSich chyb nad poctem hlavnim chyb,
znamena to, Zze uspéch ¢i netspéch pii feSeni ulohy je zavisly na jinych
faktorech nez skute¢nych znalostech uciva. V dobrych didaktickych testech by
m¢l byt pocet hlavnich chyb vyssi nez pocet vedlejSich chyb.
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3.8 Shrnuti pravidel pro vybér uloh didaktického testu

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze pro vybér vhodnych uloh pro didakticky
test by méla platit nasledujici pravidla:

e Ulohy v didaktickém testu by nemély byt ani piili§ obtizné ani p¥ilis
snadné.

e Ulohy v didaktickém testu by mély dostate¢né rozlisovat mezi zaky
s lep$imi a horSimi znalostmi.

e Vdidaktickém testu by nemélo zlstavat ve&tsi mnozstvi uloh
nefesSenych.

e Pocet vedlejsich chyb vulohach didaktického testu by nem¢l
prevysovat pocet hlavnich chyb.

e U polozek didaktického testu s vybérovou odpovédi by méli zaci
vybirat ze vS§ech nabidnutych distraktort stejnym dilem.

Didaktické testy, které nespliuji vyse uvedena pravidla, by mély byt podrobeny
upravam svych tloh tak, aby znich byly odstranény pfili§ obtizné a pfilis
snadné polozky, aby byly provedeny korekce nesrozumitelnych zadani tloh
nebo jejich nefunkénich distraktord apod. Z téchto divodd je dobré vzdy
navrhovat vétsi pocet tloh, protoze se tak tvirce didaktického testu vyhne
dopliujicimu overovani uloh nové konstruovanych. Pokud se didakticky test
sklada z riznych typd uloh, je dobré jednotlivé ulohy rozdélit do skupin
anemichat je mezi sebou. I pro zadka je toto feSeni piehlednéj$i a nemusi
vénovat zvysSenou pozornost hledani zptisobu odpovédi. Pokud ma byt hotovy
didakticky test seridznim prostfedkem zjisStovani vysledkii vyuky je nutné
zajistit podminky pro individualni praci zakd. Existuje nékolik zpisobd jak
toho 1ze dosadhnout:

e rozdélit zaky do skupin, aby méli co nejvice ztizené podminky pro
opisovani,

e vytvofit ekvivalentni test s jinym poradim tloh,

e vytvorit ekvivalentni test s jinym pofadim distraktorti apod.

Jako nejvhodnéjsi ptistup k zajisténi objektivnich podminek pro testovani se
jevi kombinace dvou poslednich zpusobl, je vSak nutné myslet na
vyhodnocovani didaktického testu, které by nemélo byt pfili§ slozité a Casoveé
narocné. Proto se vétSinou vytvaii pouze ekvivalentni varianty didaktickych
testi A a B.
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Ukoly /

a) Jmenujte druhy polozek didaktického testu a jednu ulohu vytvoite
v nékolika riznych variantach.

b) Vysvétlete vyznam citlivosti polozky didaktického testu.
¢) Charakterizujte nékterou metodu zjist'ovani citlivosti didaktickych testd.
d) Diskutujte zakladni pravidla pro tvorbu polozek didaktickych testi.

e) Co muze byt pfi¢inami tzv. nenormovanych odpovédi zaznamenanych pii
pouziti didaktického testu? Interpretujte jednotlivé pficiny.

f) Zriznych zdroji vybirejte polozky didaktickych testdi s vybérovou
odpovédi a pokuste se je preformulovat do jiného druhu polozky.

Nejdilezitéjsi pojmy ( \
e Polozka didaktického testu

e Citlivost polozky didaktického testu

e Hodnota obtiznosti polozky didaktického testu

e Index obtiznosti polozky didaktického testu

e Nenormovana odpovéd

Shrnuti

Tato kapitola pojednava o tlohach (polozkach) didaktického testu, jejich
druzich, konstrukci a spravné formulaci. V dal$i casti této kapitoly je
rozebirana obtiznost a citlivost tloh didaktického testu. Obtiznost ulohy
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charakterizuje procentualni cast celkového poctu zakl, ktefi tlohu vyftesi
spravné nebo naopak procentualni ¢ast celkového poétu zaku, kteti ilohu vyiesi
chybné nebo ji vynechaji. Citlivost Glohy lze jednoduse vyjadrit jako schopnost
ulohy rozliSovat mezi zaky s hor$imi a lep§imi védomosti. Zvlastni pozornost je
vénovana i analyze tzv. nenormovanych odpovédi. Analyzou nenormovanych
odpovédi se rozumi analyza uloh, které byly vynechany, tj. nebyly vibec
feseny.
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Kapitola 4

Dulezité vliastnosti didaktického testu, jejich
uréovani a interpretace

Cile

Po prostudovani této kapitoly dokazete:
e definovat a interpretovat validitu didaktického testu,
e definovat a interpretovat reliabilitu didaktického testu,

e urcit hodnotu validity a reliability konkrétniho didaktického testu.

Utebni text .\’

i

4 ﬁ\

4.1 Uvod

Pfi ovéfovani vlastnosti didaktického testu se zabyvame analyzou didaktického
testu jako celku. Dulezitymi vlastnostmi didaktického testu jsou validita
a reliabilita.

4.2 Validita didaktického testu

Validitu neboli platnost didaktického testu lze jednoduSe definovat tak, Ze
dostatecné validni didakticky test proveéfuje jen to, co ma byt skutecné
provéiovano. U didaktickych testli se nejcastéji rozeznava validita obsahova
a validita predikéni. Obsahova validita se sleduje u didaktického testu, jehoz
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obsah tvofi dostatecné reprezentativni tlohy zkouSeného uciva. Napf. jsou-li ve
fyzice zkouseny znalosti zakd z kinematiky pomoci didaktického testu, sleduje
se poCet a druh uloh zkinematiky, jejich obtiZznost, srozumitelnost atd.
Predikéni validita se urCuje piedev§im u testd studijnich ptedpokladu.
Prikladem takovych testli jsou testy obecnych studijnich predpokladii, se
kterymi se studenti setkavaji napf. u pfijimacich zkousek na vysoké skoly.
Predik¢ni validita téchto testii pak predstavuje schopnost predpoveédét tispéch
studenta ve vysokoskolském studiu. Podle vysledki analyzy téchto testd
(Synek, Otrisal, 2008) jsou testy obecnych studijnich pfedpokladid vybornym
predikatorem uspés$nosti studentll v prvnim ro¢niku vysokoskolského studia
zejména u studentt ptirodovédnych oborti.

Pro vypocet validity testu se Casto pouziva koeficient korelace (7), ktery
jednoznacné uréuje, zda-li existuje statisticky vyznamna zavislost mezi dvéma
zkoumanymi jevy, tedy zda vysledky testu jsou ve vazbé k jiné charakteristice
testovaného jedince, ktera vysledek vtestu musi zakonité ovliviiovat.
Koeficient korelace nabyva hodnot od 0 do +1. Cim vice se hodnota koeficientu
korelace pfiblizuje ¢islu 1 nebo -1, tim je vztah mezi dvéma zkoumanymi jevy
vyznamng&j$i (viz kapitola 3).

Tabulka 1. Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chraska, 2007)

Koeficient korelace Interpretace
r=1 Naprosta zavislost
09>r>0,7 Vysoka zavislost
0,7>r>0,4 Stiedni zavislost
0,4>r>0,2 Nizka zavislost
02>r>0 Velmi slaba zavislost
r=0 Naprosta nezavislost

V riznych vyzkumech se pracuje s rdznou minimalni hodnotou koeficientu
korelace. Napt. Chraska (2007) uvadi minimalni hodnotu koeficientu korelace
0,4, zatimco Synek a Otfisal (2008) povazuji za minimalni hodnotu koeficientu
korelace 0,3. Jestlize vyjde hodnota koeficientu korelace zapornd, je mezi
zkoumanymi jevy negativni vztah tzn. niz§im hodnotam jedné zkoumané
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veli¢iny odpovidaji vys§i hodnoty druhé zkoumané veli¢iny. Pro hodnoty
riznych korelacnich koeficientl jsou vytvareny tabulky hodnot, urcujici jejich
minimalni hodnoty pro statistickou vyznamnost zavislosti analyzované korelace
pfi ur¢itém poctu zkoumanych respondentu.

Priklad

Pri urcovani zavislosti mezi hmotnosti Zakit a jejich rychlosti v béhu na 100 m,
vysla hodnota koeficientu korelace -0,62. Jak Ize tyto informace interpretovat?

Reseni

Vypocitany koeficient urcuje, ze:

®  mezi hmotnosti zakii a jejich rychlosti existuje stredni zavislost,

e zdporna hodnota koeficientu vyjadiuje vztah: ¢im nizsi hmotnost Zdka,
tim vy3si je jeho rychlost a naopak.

Pro vypocet koeficientu korelace existuje nékolik metod. Rozdil mezi
jednotlivymi metodami tkvi zpravidla v tom, pro jaky soubor dat jsou urceny.
Pro ucely didaktickych testti se jako nejvhodnéjsi néstroj pro vypocet predikéni
validity jevi bodova biserdlni korelace a pro vypocet obsahové validity testu
koeficient biseralni korelace.

Bodova biseralni korelace

Tuto metodu vypoctu korelace 1ze pouzit v piipadé, kdy je jedna proménna
ziskdna nomindlnim méfenim a druhd proménna intervalovym nebo
pomérovym méfenim, coz ztéto metody déld vhodny nastroj pro urceni
predikéni validity didaktického testu.

Vztah pro vypocet koeficientu bodové biseralni korelace je

X —X
_ TN
Took = P NP q

kde x,a X jsou priméry hodnot jedné proménné rozdélen¢ do dvou

alternativnich skupin, s smérodatna odchylka, p a ¢ jsou relativni Cetnosti
v prvni a druhé alternativni skupiné.
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Priklad

Na zakladé prijimaciho testu bylo vybrano 10 nejlepsich studentii ke studiu na
stiedni Skole. Po prvnim piilroce studia byl zjistovan vztah mezi vysledky
v prijimacim testu a primérem zndmek dosazenych na vysvédceni v prvnim
pololeti. Urcete, zda-li byl prijimaci test vhodnym ndstrojem pro vyber studentii
s nejlepsimi predpoklady. Vysledky prijimaciho testu a primér znamek za prvni
pololeti jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Potadi I.]2. 3. |4 |5 6.]7. |8 |9 |10

Pocet bodi v testu 42 141 |38 |35(35(|34 (3330|2929

Primér zndmek na pololeti | 1,6 | 1,4 | 1,5 1,7 1,8[1,5(2,2|2,1]|2,5|24

Reseni:

Nejdrive stanovime pozadovany pruméru zndmek na vysvédceni za prvni
pololeti. 'V naSem pripadé je to 1,75. Miizeme tedy provést nasledujici
rozdéleni: studenty jejichz priumér znamek za prvni pololeti je lepsi nebo stejny
nez 1,75 povazujeme za uspésné a studenty jejichz primeér znamek je horsi nez
1,75 povazujeme za neuispésne.

Po prvnim pololeti je tedy 5 studentii uspésnych (p,) a 5 studentii neispésnych

(p,)-

Primerny pocet bodii uspésnych studentii v prijimacim testu je:

_42+41+38+35+34 _ 49

Xp 5

Primerny pocet bodii nevispésnych studentii v prijimacim testu je:

70




X, = 35+33+350+29+29 -31,2

Smérodatna odchylka vypoctena ze vsech vysledkii prijimaciho testu je urcena

vztahem:
N
2 1 —\2 1
=5’ = [—— - = [——194 = 4,64
SENS \/N—lg(x' Y =\l

(x, —x) (x, —X)’
74 54,76
6,4 40,96
3.4 11,56
0,4 0,16
0,4 0,16
0,6 0,36
-1,6 2,56
-4,6 21,16
5,6 31,36
5,6 31,36

D 1944
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il _A42+41+38+35+34+33+30+29+29 _ 34 ¢
N 10 '

Relativni Cetnost neuspésnych zakii je vyjadrena vztahem:

_Pu_5 _
N 10

Dosazenim do vztahu pro vypocet koeficientu bodové biseralni korelace
dostavame:

X —x _
Thok :%'\]p'q :%' 0,5-0,5=0,73

Koeficient korelace je 0,73, predikcni validita prijimaciho testu je tedy vysoka.
Prijimaci test tedy byl vhodnym nastrojem pro vybér nejlepsich studentii.

Biseralni korelace

Koeficient biseralni korelace je vhodnym nastrojem pro urovani obsahové
validity jednotlivych otdzek didaktického testu. Pro vypocet koeficientu
biseralni korelace plati vztah

- _ Y% P9
bk — 5
N

kde p je koeficient obtiznosti a g obtiznost ulohy. Hodnota vyrazu LAk ] je

vyjadiena v tabulce v nasledujici tabulce:
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P (pq)ly P (pq)ly

0,01 nebo | 0,99 0,372 0,26 nebo | 0,74 0,593
0,02 0,98 0,405 0,27 0,73 0,596
0,03 0,97 0,428 0,28 0,72 0,599
0,04 0,96 0,446 0,29 0,71 0,602
0,05 0,95 0,461 0,3 0,70 0,604
0,06 0,94 0,474 0,31 0,69 0,606
0,07 0,93 0,485 0,32 0,68 0,609
0,08 0,92 0,495 0,33 0,67 0,611
0,09 0,91 0,504 0,34 0,66 0,612
0,1 0,9 0,513 0,35 0,65 0,614
0,11 0,89 0,521 0,36 0,64 0,616
0,12 0,88 0,528 0,37 0,63 0,617
0,13 0,87 0,535 0,38 0,62 0,619
0,14 0,86 0,541 0,39 0,61 0,620
0,15 0,85 0,547 0,40 0,6 0,621
0,16 0,84 0,552 0,41 0,59 0,622
0,17 0,83 0,558 0,42 0,58 0,623
0,18 0,82 0,563 0,43 0,57 0,624
0,19 0,81 0,567 0,44 0,56 0,625
0,2 0,8 0,572 0,45 0,55 0,625
0,21 0,79 0,576 0,46 0,54 0,626
0,22 0,78 0,580 0,47 0,53 0,626
0,23 0,77 0,583 0,48 0,52 0,626
0,24 0,76 0,587 0,49 0,51 0,627
0,25 0,75 0,590 0,5 0,50 0,627
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Priklad

Do didaktického testu jste zaradili jednu otazku, o které si myslite, Ze na ni
spravné odpovi jen zdci s nejlepsSimi znalostmi. Vysledky didaktického testu jsou
vyjadreny v tabulce. Pocet testovanych zakii byl 10 a maximalni pocet bodii,
které zak mohl ziskat, byl take 10. Urcete, zda-li iloha splnila Vase ocekavani.

Poradi .| 2. 3.4 |5 ]|6.]7 ]8. |9 ]10.
Pocet bodi z testu 1010 8| 8|8 |7 |6]|6|5]| 4

Spravna odpovéd’ na otazku

(AN) A|A|A|/N|IN|N|N|N|N|N

Reseni

Nejdrive stanovime pocet studentii, kteri ulohu resili spravne.
Z tabulky je patrné, ze 3 studenti ulohu resili spravné a 7 studentii chybné.

Dale vypocitame primerny pocet  bodu studentu, kteri ulohu resili
spravné (p,) a studenti, kteri ulohu resili chybné (p,) a smérodatnou
odchylku.

Aritmeticky primér poctu bodii studentii, kteri ulohu resili spravné je:
}-;,:10Jr10+8:9’3
3

Aritmeticky primér poctu bodii studentii, kteri ulohu resili Spatné je:

X

_8+8+746+6+5+4 (3
q 7 4

Smeérodatna vypoctend ze vsech dosazenych bodui v didaktickém testu je:

N
2 1 2 1
Vst = LS -0 = 35,6 21,99
STV \/N—l,-_l(x' " =\To-1
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(x,—X) (x,—X)
2.8 7,84
2.8 7,84
0,8 0,64
0,8 0,64
0,8 0,64
-0,2 0,04
-1,2 1,44
-1,2 1,44
-2,2 4,84
-3,2 10,24

N
in

=1 _10+10+8+8+8+7+6+6+5+4 -7
N 10 ’

=

Relativni Cetnost Zdkii, kteri resili ilohu uspésné je:

Relativni Cetnost zakii, kteri resili ilohu Spatné je:

Py _ 7 _

TN 0

B

Dosazeni do vztahu pro vypocet koeficientu biseralni korelace a vyhledanim

q v tabulce ziskame rovnici ve tvaru:

hodnoty vyrazu P
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_ %% p-q_93-63

= -0,604 = 0,91
s y 1,99

Tok

Koeficient korelace je 0,91, obsahova validita ulohy v didaktickém testu je tedy
vysokd. Uloha v didaktickém testu dokaze dobre rozlisit studenty podle jejich
vedomosti.

Soucasti vypoctu koeficientu korelace by mél byt také vypocet koeficientu
determinace, coz je druhd mocnina koeficientu korelace vynasobena stem
(7*-100 ). Koeficient determinace vyjadiuje, do jaké miry je jedna proménna
ovlivnéna druhou proménnou, napt. korelace vysky a vahy clovéka je obvykle
mezi 0,45 az 0,55, koeficient determinace tedy dosahuje hodnot od 20 do 30.
Miuzeme tedy fict, Ze hmotnost ¢loveka souvisi z 20 az 30 % s jeho vyskou.
Z 70 % az 80 % zavisi hmotnost ¢lovéka na jinych faktorech.

Pokud pouzijeme vysledek z piikladu na vypocet koeficientu bodové biseralni
korelace, zjistime, Ze znamka studenta na vysvédceni v prvnim pololeti prvniho
ro¢niku stfedni §koly zavisela z 53 % na jeho vysledku v pfijimacim testu.

4.3 Reliabilita didaktického testu

Dulezitou vlastnosti didaktického testu je také jeho reliabilita. Reliabilita je cizi
pojem, ktery muizeme nahradit dvéma ceskymi vyrazy — spolehlivost
a presnost.

Pojem spolehlivost didaktického testu vyjadiuje, Ze pokud bychom opakované
testovali stejnou skupinu zakd, vysledky vsech opakovanych méfeni by mély
byt v zasadé stejné. Vysoka mira spolehlivosti se vyzaduje napiiklad
u psychologickych testi osobnosti. Vysledky testovani jednoho ¢lovéka by
mély byt stejné, pokud jsou opakovana méfeni provadéna stejnym testem
v kratkém ¢asovém rozmezi napf. nékolika dnt ¢i tydnu.

Pojem pfesnost didaktického testu vyjadiuje vliv chyb na kvalitu testovani.
Pokud je pozadovan test s co nejvyssi presnosti, je tfeba zajistit, aby pocet chyb
a jejich zavaznost byla co nejnizsi. Priklady chyb, které mohou ovlivnit
presnost testovani: studenti stiedni Skoly jsou testovani testem urenym pro
zakladni Skoly, studenti maji kratky ¢as na zpracovani testu, ulohy jsou pfilis
jednoduché nebo naopak prilis slozité atd.
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Reliabilita didaktického testu je vyjadfena koeficientem, jehoz velikost se
udava v rozmezi od 0 do 1, pti¢emz jeji hodnotu 0 oznacujeme jako nulovou
reliabilitu a hodnotu 1 jako maximalni reliabilitu. V didaktickych testech
s velkym poctem polozek je pozadovana vyse koeficientu reliability nejméné
0,8, u testli s malym pocétem polozek (napt. 15) je pozadovana vyse koeficientu
reliability nejméné 0,6. Vypocet koeficientu reliability je mozny pomoci
n¢kolika metod, které se od sebe odlisuji podle druhu didaktického testu.
Vhodnou metodou pro vypocet koeficientu reliability je Kuderiv -
Richardsontiv vzorec. Tato metoda vypoctu je vhodna pro didaktické testy,
které jsou slozeny ze stejnorodych tloh, napt. ulohy pouze z oblasti fyziky,
matematiky atd.

Kudertv — Richardsontiv vzorec ma tvar

ro=—k_ (1—Z—fﬂ,

L s

kde k je pocet tloh v testu, p je relativni Cetnost zaku, ktefi fesili urcitou tlohu
spravné, g je relativni Cetnost zakt, ktefi resili ur€itou tlohu nespravné a s je
smérodatna odchylka.

Priklad 4

Prijimacim testem z anglického jazyka bylo testovano celkem 10 Zdki. Test se
skladal z deseti uloh a za kazdou spravnou odpovéd ziskal zak 1 bod. Tabulka
ukazuje poradi studentit a pocet bodu, které ziskali. Spocitejte reliabilitu tohoto
testu.

Poradi .| 2. ]13. (4. |5 |6.]7 |8 |9 ]10.

Pocet bodu z testu 10{10| 8 | 8 | 8 | 8 | 7| 6|5 4
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Reseni:

Ooka | P
1 10
2 10
3 10
4 10
5 9
6 8
7 7
8 6
9 2
10 2
Goka | PRy
1 10 1 0 0
2 10 1 0 0
3 10 1 0 0
4 10 1 0 0
5 9 09 | 01 0,09
6 8 0.8 | 02 0,16
7 7 07 | 03 021
8 6 06 | 04 0,24
9 2 02 | 08 0,16
10 2 02 | 08 0,16
> 1,02
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Relativni Cetnost zakii, kteri resili urcitou uilohu spravné p:

P:N

Ds ...pocet spravnych odpovedi
N...pocet zdkii

Relativni Cetnost Zakii, kteri resili urcitou ulohu nespravné q:

g=p-1
Vypocet smerodatné odchylky:
Potiz‘fu? (())(Ch)] ' Si?;;:j;ig;; Xil; X=X | (x - f)2 (%, =)’
! bodt (n,)
4 1 4 -3,4 11,56 11,56
5 1 5 2,4 5,76 5,76
6 1 6 -1,4 1,96 1,96
7 1 7 -0,4 0,16 0,16
8 4 32 0,6 0,36 1,44
10 2 20 2,6 6,76 13,52
>=174 ¥=344

_15 VP oligaac
Z_Z—T;ﬁ(%—x)_§3¢4_18

Dosazenim do Kuderova — Richardsonova vzorce dostavame:

n = { zzquz 10 (1—L02j:1J14LTS=O£1
-1

s 10-1 3,8

Koeficient reliability testu je roven hodnoté 0,81, coz je nad doporucovanou
hodnotou reliability testit s malym poctem polozek. Test tedy miizeme povazovat
za dostatecné spolehlivy a presny.
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Ukoly /

»

a) Vysvétlete vyznam validity didaktického testu.

b) Vysvétlete, co je to obsahova a predikéni validita didaktického testu a jak
se daji urCovat.

¢) Vysvétlete vyznam reliability didaktického testu a jak je mozné ji uréovat.

d) Urcete validitu a reliabilitu néjakého didaktického testu z Vasi praxe,
ptipadné z n&jakého informacniho zdroje (publikace, Internet aj.).

Nejdiilezitéjsi pojmy ( \\

e Validita didaktického testu

e Obsahova validita didaktického testu
e Predik¢ni validita didaktického testu
e Reliabilita didaktického testu

Shrnuti

Zakladni vlastnosti didaktického testu jsou jeho validita a reliabilita. Validitu
neboli platnost didaktického testu lze jednoduse definovat tak, ze validni
didakticky test provéfuje jen to, co ma byt skutecné provéfovano.
U didaktickych testl se nejCastéji rozezndva validita obsahova a validita
predikéni. Zjednodusené lze fici, Ze obsahova validita sleduje zastoupeni
dostate¢né reprezentativniho souboru uloh zkouseného uciva v testu. Predikéni
validita pfedstavuje schopnost didaktického testu predvidat urcité jevy napf.
vysledky studia. Reliabilita je cizi nazev pro Ceské vyrazy — spolehlivost
a presnost. Pojem spolehlivost didaktického testu vyjadfuje skutecnost, ze
pokud bychom opakované¢ testovali stejnou skupinu zakli za stejnych
podminek, meli bychom dosdhnout stejnych vysledkti. Pojem piesnost
didaktického testu vyjadiuje vliv chyb na kvalitu testovani.
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Kapitola 5

Aplikace didaktickych testt v riznych
vyukovych situacich

Cile

Po prostudovani této kapitoly dokazete:
e vytvafet polozky didaktickych testd motivujici studenty k jejich feseni,
e vytvafet poloZky testu vyuzivajici princip analogie,
e zafazovat netradiéni pristupy k testovani do hodin pfirodovédnych
predmétu,
e motivovat studenty kucéeni prostfednictvim netradi¢ni konstrukce
polozek didaktickych testi.

Ucebni text %Q

,/. !

4 3

5.1 Didaktické testy s motivaénimi prvky

Vétsina didaktickych test ma rutinni podobu. Jedna se zejména o testy, které
obsahuji vSechny polozky s vybérovou odpovédi. Pfi jejich feSeni musi zZaci
vétSinou precist velké mnozstvi textu a tak jsou kladeny vysoké pozadavky na
jejich pozornost a soustfedéni. Vyzvou tedy je konstruovat polozky testu tak,
aby motivovaly zaky k jejich feSeni. Jednim z moznych prostfedkd zvySeni
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atraktivity testové polozky je graficky materiadl pouzity v zadani ulohy. Napf.
kolektiv fesitell vyzkumného projektu (Bilek a kol., 2007), ktery se zabyval
ucenim z grafického zobrazeni v prirodovédném vzdélavani, zkoumal tlohu
neverbalnich prvkl didaktickych testi. Experiment se provadél na zakladni
Skole, kde zhruba polovina respondenti feSila test, ve kterém byly pouze
verbalni prvky, a druhd test s prvky neverbalnimi tj. s obrazky. Vysledky byly
mirné piiznivéjsi pro didaktické testy s obrazky. Zajimavosti byl fakt, Ze hlavné
velka cast slabsich zakti dosdhla v obrazkové varianté testu lepSich vysledka
nez bylo jejich hodnoceni z chemie.

Existuje ale i fada dalSich moznosti, jak ozivit zadani testovych polozek.
Motivacni prvky v didaktickych testech miizeme napf. rozdélit bez naroku na
vycerpavajici klasifikaci do tif kategorii (Tobotikova a Bilek, 2009):

1) obrazkové polozky:
e  obrazek jako dekorace,
e obrazek v zadani jako jeho soucast nahrazujici text,

e obrazek v odpovédi nebo v alternativach odpovédi (distraktorech)
nahrazujici text;

2) textové polozky:
e na praxi orientovany text;
e strukturovany text;

3) dopliovaci polozky:
e dopliiovani textu,

e pfifazovaci tllohy.

Obriazkové polozky

V obrazkovych polozkach je motivace vétSinou zahrnuta v obrazku samotném.
Zalezi napf. na jeho barevném provedeni i zpusobu zadani. Ze trech
jmenovanych kategorii je klasické podobé didaktického testu nejvice blizky
obrazek, ktery slouzi jen jako dekorace, ktera dopliuje zadani a alternativy
v odpovedi.
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Piiklad

K okyseleni napojii se v potravinarském priimyslu
pouziva:

A. Kyselina vinna ((COOH),(CHOH),)

B. Kyselina uhlicita (H,COj3)

C. Kyselina fosforecna (H;PO,)

D. Kyselina chlorovodikova (HCI).

Vv

jsou text nebo jeho ¢ast obrazkem zcela nebo z velké ¢asti nahrazeny. Je nutné,
aby bylo z obrazku patrné, co se po respondentovi v uloze zada. Motivace
k feSeni se sice zvySuje, ale s nebezpecim nepochopeni zadani ulohy.

Piiklad

Doplii do prazdné ,,bubliny *“ nazev napoje, ktery ¢isnik prinesl:

Co sl budete
paL ke puti?

Pitnou wodu
ohohacenon
oxidern uhlifitym

Stfedn¢ obtiznou variantou by mohl dle naseho minéni byt obrazek v odpovédi
nebo v alternativaich odpovédi. Zadani takovéto ulohy je klasicky text, ale
alternativy odpovédi jsou pouhé obrazky bez jakékoli verbalni slozky.
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Piiklad

Doplit nazev plynu, ktery se prechovava v tlakové nadobé oznacené prislusnou
barvou a barevnym pruhem:

A. B. C.
[ |
Zeleny pruh Seda barva Modry pruh
Textové polozky

Abychom mohli textové polozky povazovat za motivacni prvek, je tfeba text
né&jak odlisit od klasického. Jednou z moznych variant je orientovat dany text
na praxi. Priblizit tak zaktm situaci zrealného Zzivota, ktera by je méla
motivovat k feSeni a formulaci spravného vysledku.

Priklad

Jaderna elektrarna Dukovany usetri za den svou vyrobou elektrické energie

14 000 tun mosteckého uhli. O kolik tun oxidu uhlicitého (CO;) a oxidu
siriciteho (SO,) se denné snizi emise do ovzdusi, kdyz obsah uhliku v tomto uhli
je 65 % a obsah siry 1,8 %?

A. 33367t CO, a 504t SO,
B 21233t CO, a 378t SO,
C. 504t CO, a 33367t SO,
D 378t CO, a 21233t SO,
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Dalsi variantou mtze byt strukturovany text. Tim se mysli jeho grafické
uzpusobeni v néjaky logicky celek, napi. roz¢lenéni do tématickych celkd apod.

Priklad

Podtrhni spravné terminy (dvojice jsou oznaceny tucné, a z nich vzdy vyber
podtrzenim ten sprdvny) v souveti.

Prvky VILA(17.)/VIIL.A(18.) skupiny, které jsou oznacovany jako vzdcné
plyny/kapaliny, zahrnuji helium, neon, argon, krypton, xenon a radon.

Atomy téchto prvkit maji plné obsazené valencni orbitaly, a to je pricinou jejich
mimoradné reaktivnosti/nereaktivnosti.

Dopliiovaci polozky

Polozky dopliiovaci se obecné neberou jako motivacni prvek, ale zaci pfi jejich
feSeni musi vice pfemyslet a zapojovat svoji fantazii, a proto je miZzeme brat
také jako jistou formu motivace.

Prvni moznosti jsou tlohy, ve kterych zak dopliuje slova do textu.

Priklad

Doplr text:
Ozon je relativne nestabilni molekula tvorend atomy kysliku.
Nachazi se v(e) sfere, ktera zabranuje vstupu

zareni na zemsky povrch.

Jinym typem dopliiovani jsou tlohy ptifazovaci, kdy zak obvykle spojuje
¢arou, nebo piifazuje pismena ¢i ¢isla k pojmim.
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Piiklad

vvvvvv

VYUZiti:

anestetikum
N20

dusikata hnojiva
HNO;

dezinfekce
NH;

vyroba vybusnin

Oproti tradi¢né konstruovanym didaktickym testiim jsou tyto testy jednoznacné

voevr

pocitacové a reprodukeni, technologie ale stile vice ulehcuji jejich piipravu
a vyuZziti.

5.2 Didaktické testy ve formé analogie

Pfi hledani stale vhodnégjSich zpiisobti formulovani ucebnich uloh mtze hrat
vyznamnou roli také iniciace feSitele ulohy k riznym typim myslenkovych
operaci. Z fady moznosti je velmi vhodné a ne pfili§ ndrocné zadavani uloh
pomoci analogie. Uvazovani pomoci analogie probiha vétSinou v nasledujicich
etapach (Sztejnberg a Gmoch, 1991, Biela, A., 1981 aj.):

e pozorovani a chapani souvislosti,

e formulovani pfedpokladl pro nasledujici usuzovani,
e uvédomeni si charakteru analogické implikace,

e tvorba analogického zavéru.

Uvazovani formou analogie probihd tzv. ,,od detailu k detailu a obsahem
analogického zavéru je vzdy vyjadieni tykajici se ur¢ité podrobnosti, tj. urcité
detailni vlastnosti, udalosti nebo stavu véci.
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Ulohy zadavané formou analogie umoziuji zaktim v piirodovédném vzdélavani
hledani klasifikaénich vlastnosti objektli poznavané skutecnosti (napt. latek
aprocest). Tento proces hledani klasifikaénich vlastnosti je mozné dale
prohlubovat na zakladé srovnavani objektl mezi sebou. To se mize tykat napf.
ve vyuce chemie:

e chemické stavby latek,
e fyzikalnich a chemickych vlastnosti,
e urcovani vlastnosti chemickych latek aj.

Vlastni formulace uloh zadavanych formou analogie spociva v seskupeni
predkladanych informaci do dvou souborti, napf. soubory A a B. Zak ma uréit
pravidlo, podle kterého jsou v urcitém souboru umistény jednotlivé prvky, napft.
vzorce nebo pojmy, a na zdklad¢ toho doplnit jeden nebo oba soubory A a B
o chybgjici prvek. To znamenda, ze musi zapsat do prazdnych oznacenych
(vyteckovanych, ohraniCenych pfipadné jinak zvyraznénych) mist chybéjici
pojem, vzorec, definici apod. Konkrétni ukol tedy vyzaduje vyuziti
intelektudlnich operaci, jako jsou analyza, syntéza, systemizace, klasifikace,
zobecnéna aj. Nakolik tyto ulohy pfipominaji testové polozky dopliovaci,
vyzaduji zpravidla vétsi intelektualni usili.

Priklady

Srovnej soubory A a B a urci pravidlo uplatiujici se v obou souborech. Na
zakladé jeho odhaleni dopln soubor B.

Soubor A Soubor B

CO, CuO, oxidy ZnS0y, KCI,
Reseni

Soubor A Soubor B

CO, CuO, oxidy ZnSO,, KCI, soli
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Srovnej soubory A a B a urci pravidla uplatiiujici se v obou souborech. Na
zakladé jejich odhaleni doplit soubor A i soubor B.

Soubor A Soubor B

1) Na,O, NaOH, NaCl 1) CaO, Ca(OH),, ...........

2) KCI, MgCl,, AICI; 2) KNO;, ... ) e

3) CaCO;, s, ........... 3) C;H,, ... , etan

Reseni

Soubor A Soubor B

1) Na;O, NaOH, NaCl 1) CaO, Ca(OH),, CaCl,

2) KCI, MgCl,, AICl; 2) KNO;, Mg(NO3),, AI(NO;);
3) CaCOs, sul, uhlicitan vapenaty 3) CyHy, alkan, etan

'1‘_
Ukoly

a)

b)

d)

»

Jmenujte mozné motivaéni prvky jako soudasti formulace 1loh
didaktickych testt.

Najdéte textové formulace polozek didaktickych testli a pokuste se pro né
vytvorit varianty obsahujici neverbalni (graficky) prvek? Interpretujte
moznost zmeény obtiznosti takovéto ulohy.

Jmenujte a definujte mysSlenkové operace iniciované feSenim tloh
formulovanych pomoci analogie. Jaké mySlenkové operace mohou
prevazovat v dopliiovacich ulohach na rozdil od loh zadavanych ve formé
analogie?

Pokuste se aplikovat pravidla formulovana v zavéru kapitoly o tvorbé
polozek didaktickych testil na tilohu v druhém piikladu v kapitole 5.2.
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Nejdilezitéjsi pojmy ( )\

o didakticky test s motivacnimi prvky
e didakticky test s polozkami typu analogie

e procvicovani uciva

Shrnuti

V kapitole jsou diskutovany rizné zptsoby zvySovani atraktivity zadavani tiloh
v didaktickych testech. Jsou uvazovany rizné motivacni prvky pouzivané ve
formulacich zadavani testovych polozek jako jsou napft. obrazky, strukturovany
text, tlohy orientované na kazdodenni Zivot apod.

Samostatnou kapitolu tvoii specificka forma zadani testové polozky ve formé
analogie, dle zkuSenosti podnécujici feSitele k vyuzivani SirStho spektra
myslenkovych operaci.
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